
最新辩论赛演讲稿 大学生辩论赛四辩发
言稿(通用10篇)

演讲属于现实活动范畴。它是演讲家通过对社会现实的判断
和评价，直接向广大听众公开陈述自己主张和看法的现实活
动。大家想知道怎么样才能写得一篇好的演讲稿吗？那么下
面我就给大家讲一讲演讲稿怎么写才比较好，我们一起来看
一看吧。

辩论赛演讲稿篇一

辩论赛中我们四辩是十分重要的，作为最后的总结发言，发
言稿更是要充分准备好，下面是小编搜集整理的大学生辩论
赛四辩发言稿，欢迎阅读。更多资讯请继续关注辩论赛栏目!

正方：从小悦悦事件看，见死不救应当入刑

反方：从小悦悦事件看，见死不救不应入刑

谢谢主席!

各位评委，各位同学，对方辩友，大家好!

对方辩友围绕小悦悦事件，列举了一系列的类似案例，一直
在试图让我们大家接受“见死不救应当入刑”这一概念，但
我方始终坚定立场，坚持认为“见死不救不应入刑”!下面我
再一次总结我方观点。

第一， 见死不救是道德问题，不应用法律来代替道德去规范
人们的行为。

众所周知，见义勇为是一种合乎正义和道德的高尚行为，见



死不救是一种有违道德与正义的为人们所痛恨的行为。见义
勇为、见死不救，同为道德问题，同无法定的救助义务，见
义勇为就可被视为英雄而歌颂，但见死不救却是犯罪，要遭
受刑法的处罚，这是何等的不公平，不公正!我方认为不该用
法律来代替道德去规范人们的行为，把见死不救入刑，反而
会降低见义勇为的含金量，升高道德的门槛，从而导致人们
见义勇为的积极性下降、正义感减弱，使更多的人从“围观
党”变成“跑路党”。

第二，若将见死不救入刑，就混淆了法律与道德的界限。

咱们学法律的人都知道，法律是由国家立法机关制定的，以
国家强制力保证实施，而道德存在于社会舆论和人们的信念
之中，依靠人们内心信念的驱使、社会舆论的褒贬作用以及
传统、习俗的影响，以精神的强制来保证实施。若将见死不
救入刑，那么为了不犯见死不救罪，人们就得见死相救、见
义勇为。如此一来，见义勇为就从主动、自愿的道义变成被
动、强制的法律义务，这不仅改变了行为本身的性质，还提
高了该行为的道德评价标准----还有人会以为不犯罪是一件
非常高尚的事而引以为荣吗?对方辩友显然没有考虑过这种混
淆道德与法律的界限的行为，将会导致不正确的道德舆论导
向。

第三，从立法和司法实践看，惩罚“见死不救罪”的实际可
操作性不强。

对方辩友认为将见死不救入刑具有现实的必要性和可能性，
假设“见死不救罪”成立，立法者首先就会面临何为“见
死”，何为“救”何为“不救”的问题，法律显然是无法对
此作出明确界定的，而过于模糊的立法又会不利于司法实践
的。对方辩友一直回避我方提出的取证问题，然而在司法实
践方面，公安机关将会面临取证的难题。大家关注小悦悦事
件，很大原因是摄像头拍下了见死不救的18位路人，但不是
每一个公共场所都有摄像头的，况且公共场所的人员流动性



大，公安机关要查清哪些人见死不救是一件相当困难的
事。“彭宇案”这种英雄流血又流泪的案件就是最好的例子。
所以我方认为，无论是立法还是司法实践，惩罚“见死不救
罪”的可操作性都不强。

第四，见死不救入刑的刑罚过重，建议可立法但不应入刑。

对于处于危险境地的人，没有法定义务，只有道义上的义务
的人们当然有作出救助与否这种选择的自由权利。我们可以
谴责见死不救，可以鼓励见义勇为，却显然不能以犯罪的名
义威胁和强迫人们去承担道义上的义务。我方认为将见死不
救入刑，这样的刑罚过于沉重了，有悖于现代的法治观念和
现代社会国家减轻刑罚的立法趋势。建议可为见死不救立法，
以其他较和谐的方式来解决。

各位评委，各位同学，通过前面的辩论以及我方的论述，难
道您还要站在对方辩友的立场认为应把见死不救入刑吗?那么，
下一个流血又流泪的英雄很可能就是您了!为避免此类情况的
发生，我方坚持认为，见死不救不应入刑!

二

各位评委,双方辩手：

大家好!

首先谢谢大家给我机会参加辩论。

作为反方的四辩，我要对我方在陈述阶段和自由辩论阶段做
出总结，并进一步说明我方的观点。

陈述阶段，我方一号辩手开始便申明了我方辩论的目的，是
论证“乐而知足”这一词语中存在的快乐和知足之间的因果
关系。人们因为精神世界上的快乐而感到满足。我方辩手用



了中国古代文人的例子来说明，只要精神上快乐，人们便不
会感觉到不满足。

之后二号辩手和三号辩手则针对对方辩友立论中的矛盾对对
方的论点“知足而乐”进行反驳，并且引用了完整的弗洛伊
德心理学人格结构系统来反驳了对方辩友单纯从本我的快乐
原则这一片面角度对“知足而乐”做出的所谓正确解释。

自由辩论阶段，我方辩手开始便承接了陈述阶段三辩的问题，
继续针对对方立论方面的根本矛盾做出反驳，对方辩友在我
方再三要求下对自己的立论方面的矛盾做出解释，并且把开
始时单纯的用本我的快乐原则来论证“知足而乐”变成我方
三辩已经陈述过的完整弗洛伊德心理学人格结构系统。

在讨论过程中我方一辩把“乐而知足”引申到一个更高的角
度，即精神上的快乐能够引起对物质上欲望的降低，从而达
到乐而知足。但对方辩友没有正面回答这个问题，而是从个
人的角度对“不同的人有不同的快乐”进行争论，直到自由
辩论结束。

从上面对前两个阶段的总结来说，我方辩手一直围绕“乐而
知足”这一观点，用各种事实及理论进行论证，下面是我对
于我方论点的补充解释。

“乐而知足”，并不是说，快乐产生了满足之后就停滞不前
了。这里面的“知足”，指的是对自身现状及未来发展的满
足。是一种带有预见性的满足。举个简单的例子，一个人现
在在做小职员，他感到快乐，对自己的生活很满足。并不是
说他满足于十年之后他还是小职员，而是他知道按照目前的
生活步调来说，十年后他会做到什么位置，他对这个位置觉
得很满足。

同理可知，对方辩友提出的变态杀人狂的例子，是因为他感
到快乐之后，对杀人狂的生活很满足。之所以他会继续这种



变态的生活，那是因为他觉得快乐，从而产生了满足感。由
快乐产生满足感，证明了我方的观点是正确无误的。

脑子，我们可以自己思考事情的对错，不一定说了几千年的
话都是对的。

综合对前面两个阶段的总结和最后对于各自论点的一点补充，
相信大家能够更好的理解我方的“乐而知足”的观点。

谢谢大家。

辩论赛演讲稿篇二

今天，我们将围绕"讲诚信与善意的谎言"这样正反两个观点
展开一次辩论。请正反两方围绕自己的观点，充分发表自己
的意见，请大家各抒己见。

[正方]：同学们，大家好!

今天非常高兴在此就善意的谎言是否有碍诚信的论点提出自
己的意见。以下就是我方的看法：

善意的谎言本身即是谎言，这一点是无庸质疑的。谎言，说
谎是欺骗，欺骗是不道德的，不道德的事不得人心，这些都
是打小师长们就谆谆教诲过。但我们扪心自问，又有谁没有
说过谎言呢?无论是对自己的亲人、朋友、还是不相识的人，
目的也有很多种，但当我们给谎言加上一个"善意"时，仿佛
大家都可能接受了，这正是人性的弱点的集中表现。

马克.吐温曾经说过这样一段话："当你拿不定主意时，就说
实话。它将令你的对手感到窘困，令你的朋友感到释然。"因
此，心理学专家们的观点是：不要轻易扯谎，哪怕是善意的
谎言。



[反方]：当贫穷的母亲把仅有的饭菜留给儿女，同时隐瞒了
自己还饿着肚子的事实，难道您还要指责善良崇高的母爱"不
诚信"吗?其实生活中我们随处可见善意的谎言的影子，从病
榻前含泪的安慰到委婉拒绝时的客套，从爱人间的海枯石烂
到诗人笔下的绮丽夸张，但它们都没有那么可怕，让对方辩
友谈"谎"而色变。

[正方b]：对方a辩请注意，即使是善意的谎言，但作为谎言本
身，已是与诚信相悖的行为，所以，无论谎言是否处于好的
目的，作为谎言本身必然会有碍于诚信。所以，在此我要大
声疾呼，让我们拒绝善意的谎言，共同打造诚信社会。

[反方]：善意的谎言与诚信是不同范畴的道德规范，不会发
生矛盾，就像汽车不会撞上飞机一样。

善意的谎言是好还是不好呢?我们应该不应该说善意的谎言
呢?针对，该讲诚信，还是善意的谎言，我们伴展开了一场激
烈的辩论。

刚开始，由正方代表(讲诚信)胡震宇发言："谎言就是谎言，
没有善与恶，小学生日常行为规范中说道：做人要讲诚信不
能撒谎。""我反对!"原来是反方(善意的谎言)喻俊杰讲话：
善意的谎言是出自于内心真诚的，如果善意的谎言有害于我
们，那为什么课文中还写了善意的谎言呢是因为善意的谎言
能给人们带来快乐、美好、成就与活下去的勇气，面对一位
病危的病人你能告诉他真话吗那样只会让他失去活下去的勇
气。"反方以为正方无话可说了，可是他们攻得更猛了。

"我会告诉他真相，如果事后病人知道了真相，不是对他更残
忍吗"反方回答。"如果这是个善意的谎言，我宁愿接受他""
这只是你的个人意见，并不是大众所想。"

欢笑声在教室里此起彼伏，拌着争论声，一场精彩的辩论会
结束了。



辩论赛演讲稿篇三

"谎言"之所以称为"谎言"，是因为它是虚假的、不真实的、
骗人的话语。一个人如果经常有谎言流与口中，从而去哄骗
他人，久而久之，他便会失去人们的信任。就如同《撒谎的
孩子》文中的那个孩子一样，每天都喊"狼来了"以寻求刺激、
开心，而当狼真的来时，他只有一个人独立去面对，自己去
承受，再怎么喊叫也无济于事，也不会有人再来帮助他。因
为，可能来帮助他的人已经习惯了他的喊叫，以为又是他在"
逗你玩"呢，可见，谎言有碍于诚信。

但是今天，我们谈到的"谎言"，还有个定语——善意的，加
上了这个限定词后，谎言的本质也就发生了根本的改变。"善
意的谎言"是人们对事物寄托的美好愿望，是人们善良心灵的
对白，是人们彼此之间相互安慰的一丝暖意，是人们心底里
流露出来的一种柔情……谁也不会去追究它的可信程度，即
使听到善意谎言的人明知道是谎话，也一样会去努力相信，
不会觉得说谎者的虚伪，有时还要从心里感激呢。

当一位身患绝症的病人，被医生判了死刑时，他的父母、爱
人、子女以及所有的亲人，都不会直接地告诉他："生命已无
法挽救"，"最多还能在这个世界上活多久"之类的话。虽然这
些都是实话，但是谁会那样残忍地如同法官宣判犯人死刑一
样，向已经在病痛中的亲人以实情相告呢。这时，大家就会
形成一个统一的战线，闭口不谈实情，而以善意的谎言来使
病人对治疗充满希望，让病人在一个平和的心态中度过那残
年余日。难道这会有碍于诚信吗!

当一个不韵世事的孩子，突然遭遇不幸，失去了自己的亲人，
该怎样向他说明自己的亲人到哪里去了呢。我们觉得最好的
办法还是：暂时不要告诉他真实情况，只是说到很远的地方
出差去了，或者是在国外学习工作之类的。待孩子懂事了，
有了一定的承受能力的时候，再以实情相告，孩子也会理解
亲人的做法，不会因为没有早知真情而生气的。难道这样的



话也有碍于诚信吗!

当一个正在外地执行任务的`军人的母亲病入膏肓，炎炎一息
的时候，多么希望能见上儿子最后一面啊，但是，儿子是不
能回来的，不能为老母亲尽一点孝心，照顾一下曾经为儿子
操碎了心的母亲，他非常歉疚，也很是惦念。而老母亲非常
理解儿子，告诉身边的亲人，自己走了以后不要告诉远方的
儿子，不能让他分心，要说病情已经稳定，让他安心为国尽
忠。难道这样善意的谎言有碍于诚信吗!

辩论赛演讲稿篇四

20xx年11月19日，江苏省人民政府法制办公室与我校联合主
办的第一届华东高校法庭辩论赛在我校隆重举行，在第一届
南京高校和两届苏皖高校法庭辩论赛的基础上，本次活动邀
请了来自三省一市(江苏省、安徽省、浙江省、上海市)的28
所高校，活动由南京市浦口区人民法院、南京审计大学法学
院、南京审计大学泽园书院、南京审计大学青年法学会、南
京审计大学法学院专业协会、正保法律教育网联合承办。

9点45分，28所高校在文济楼进行了精彩的对决，经过一番苦
战，“儒战群雄一张嘴，辩论天下三寸舌”—各家各显神通，
决出14家进入初赛，“台下三年功台上三分钟”各家彰显各
自实力，经过初赛和复赛，产生本次大赛的四强。

20日上午，本次大赛前四强的安徽大学、南京工业大学、江
苏师范大学、江苏警官学院在我校教学法庭进行半决赛，四
支队伍旗鼓相当、攻防辩论得当，在评委会紧张的讨论下评
判出江苏警官学院和安徽大学晋级本次大赛德总决赛，巅峰
对决—双方女辩手真的是巾帼不让须眉、男辩控场能立十足，
总决赛评委首先肯定了双方攻辩方式的优点，同时指出辩论
的一个基本要素就是团队合作，最后表扬了双方选手法学功
底扎实并且能做到情理法共同阐述，最终由江苏警官学院夺
得桂冠。本次大赛共产生一等奖一名、二等奖二名、三等奖



四名、优胜奖七名、最佳辩手23名。

莘莘学子法律的殿堂、辩论的舞台，阴雨中的华东辩论赛却
显得尤为亮丽，于20日下午落下帷幕。闭幕式上江苏警官学
院带队老师刘晓军老师、评委代表江苏省高级人民法院孙辙
法官，南京审计大学党委副校长裴育教授、江苏省人民政府
法制办公室顾爱平博士致辞，他们首先肯定了参赛选手们扎
实的法学功底、沉着冷静的态度以及精彩的论辩技巧，对江
苏警官学校表示祝贺。孙辙老师特别提出，辩论赛是年轻人
的事，辩论却是所有法律人的事业。辩论要求的是扎实的基
本功底，灵活运用基本知识的法律人的思维以及学会发展自
己法律人思维的头脑。副院长裴育教授本次比赛各主办方表
示衷心的感谢，对本次比赛的规模，公正给予充分肯定并表
示期待下一次高校法庭辩论赛。历届法庭辩论赛为法科学生
建立了良好的实践平台，为高质量法律人才的培养提供了有
力保障。

本次法庭辩论赛取得圆满成功，法庭辩论赛承载着我们法学
生的梦，让我们的梦能够一起延续下去，也希望我们的高校
法庭辩论赛能够越办越红火，给更多青年人展示的舞台。

辩论赛演讲稿篇五

谢谢主席，今天，我方的观点是口才比文才更重要！开篇明
义，首先我们先明确几个概念，所谓文才，根据《现代汉语
词典》定义，即写作诗文的能力。口才即说话的能力。这里
说的口才不是一般意义上的说话，言之有物、言之有理、言
之有序的说话才是口才。口才还是在实际交往中因时因地、
因人因事凭借自己的知识和阅历，力求准确表达自己思想的
才能。口才的外延还包括表达时的表情和手势。重要性是什
么？指的是具有重大的作用力和影响力。当我们还能把文才
和口才两者放到一定的水平高度，两者兼容的前提下，去判
断谁更重要的是，看谁更适合社会的发展趋势和需要，谁能
发回去更大的作用力和影响力。我方主要从两个方面来评判：



及时性和普及性。接下来我将从这两个方面来论述我方观点，
理由如下：

第一，口才的传播属性是人直接作用于人，而文才的传播属
性是人作用于物，再作用于人。口才在传播途径上要比文才
来得快，并且更具亲和力。它是人与人之间建立交流与沟通
的基础和前提。而文才需要假借于书本，通过文字拉力传递
信息，他的传播速度及普及范围要比口才狭窄得多。因此，
口才要比文才更具有及时性、普及性、感染力，号召力。这
是文才无法超越的。

第三，从社会层面来说，现代高度信息化的社会需要其主体
之间有充分的交流，而口才是信息化社会交流的重要组成部
分。良好的口才可以让你在日常工作生活中更好的与人交流，
增进人与人之间的关系。

第四，从个人层面来说，口才能体现一个人的综合素质。因
为口才的基础是文化素养、思维能力、聆听能力、知识范围。
由此可见，口才与文才的基础是相通的。美国成功学大师戴
尔卡耐基曾说：“一个人事业上的成功，15%靠的是专业知识，
85%靠的是口才交际能力。”cctv《对话》节目《全球大调查问
卷》中最后一题是这样问的：“您认为未来十年内最有竞争
力、最有希望成功的人应该具备哪些素质？”令人惊奇的是
包括柳传志、王石、史玉柱在内的26位商界巨子的选择中，
无一例外的出现了交际能力、公关能力、交流能力等与口才
密切相关的字词。

历史上因为口才好而以弱胜强、转危为安的事件也数不胜数。
例如“诸葛亮舌战群儒”、“武乡侯骂死王朗”、“烛之武
退秦师”等。正如刘勰所说：“一人之辩，重于九鼎之宝；
三寸之舌，强于百万之师。”

我们知道，口才和文才都是一个人思想和智慧的表达途径，
而口才较文才相比，具有直接作用于人的特性。优秀的口才



及深情并茂的表达更能将自己的思维和想法清晰、富有感染
力地表现出来。

所以，口才的及时性与社会性，从传播途径以及个人、社会
的角度来说，无疑要比文才更重要，它已成为人们灵魂深处
的记忆，是衡量一个人成就大小的标志。

综上所述，我方坚持认为，口才比文才更重要！

辩论赛演讲稿篇六

首先想说两个词，第一个词是感谢，感谢所有选手为今天精
彩的辩论赛付出的辛勤劳动，感谢各相关单位精心的组织安
排；第二个词是感动，有朋自远方来，不亦乐乎，今天请来
了厦太、山太的领导、请来了“博维公司终身荣誉员工”顾
新总、请来了集团公司相关部门领导和股份公司相关部门领
导，大家一起参加博维公司精细化辩论赛，给我们支持、鼓
励和指导，我非常感动。

眼界决定境界。去年至今，我们先后组织八批次234人次赴夏
太、山太开展“精细化管理”学习和培训，通过学习他们的
先进方法、先进理念，使得我们对“三化”有了新的认识。
为进一步深化精细化管理培育了“火种”，希望通过此次辩
论，能使博维公司的精细化管理形成燎原之势。

今天的比赛非常精彩，我用五句话总结今天的辩论赛。

第一句话，大辩论带来了大清晰。

理不摆不明，事不辨不清。通过辩论，明晰了“三化”的内
涵、意义、局限和风险，明确了精细管理的真谛就是“制定
标准、不断改善、减少浪费、提升效益”，实现它的前提就是
“共同倡议”。通过此次辩论赛，更使得我们在三个方面获
得了清晰认识：管理精细化是发展的基础；运行精益化是发



展的核心；服务品牌化是发展的追求。这为今后抓好“三
化”，统一了思想、提高了认识，从共同倡议的角度，这也
是一次思想意识的再发动、再动员、再统一。

第二句话，大清晰带来了新行动

思路决定出路，脑袋决定口袋。以创新驱动、深化变革为先
导，聚焦到“三化”行动上来。过去，博维公司精细化管理
集中在三个抓手，抓阿米巴、抓工单、抓5s;未来，我们要在
流程优化、班制转换、组织调整、备件采购、工时统计、数
据开发等领域展开新的行动，这就需要我们以科技为先导，
以数据为基础，结合实际，落实行动，聚焦到“三化”的深
入开展上来。

第三句话，新行动要带来好品质

自我们开展“三化”以来，通过全体员工的努力，各方面有
了一定基础和起步，但我们在“三化”的深化发展上还有很
长的路要走，需要我们在新的新动上去实现好的品质，做
到“满足客户需要、运行保障正常、投入产出适度、提升效
率效益。”

第四句话，好品质要带来新发展。

在好品质的基础上，通过战略解码、硬仗落地，实现品质发
展，进而实现我们的战略目标：把博维公司打造成机场设备
运维的卓越保障者和创造者。通过这种好品质使我们的核心
竞争力得到强化、巩固和提高。只有有了核心竞争力，才能
实现“博维，机场运维的象征”，只要提到运维，就能想到
博维。

第五句话，新发展要带来真实惠。

心态决定状态。既然我们走了“三化”的路，就要坚定信念，



敞开“博达之心、四海之维“的胸怀，秉承”博大精深、细
致入微“的作风，去实现一个愿景、一个声音、一致行动，
共同实现公司战略目标。我坚信通过这种努力，博维明天会
更好！今年是博维成立15周年，希望通过大家共同的努力，
使我们全体员工的口袋鼓起来。

辩论赛演讲稿篇七

大家好！众观整场辩论，我不得不很遗憾地指出，对方辩友
你们一直混淆是非，颠倒黑白，从根本的辩题上进入一套貌
似完美的谬论，把观众和评委拖入了一个误区，但是天理昭
昭，真理是藏不住的，请听我一一道来。

化是一个过程，城市化是一个动态进行，虽然对方也不否认，
可是在交锋中你们为什么总是以静态的观点去看问题呢？你
们总是把城市化美好化，这怎么能行呢？试图引起观众和评
委的共鸣，这是你们的计策，但是这无异于搬起石头砸自己
的脚。

我们说生活质量和生活水平是两个概念，为什么你们只是抓
住生活水平的提高就说证明生活质量的提高呢？我们什么时
候又说了生活水平的提高只是偏重于精神不偏重于物质呢？
生活质量有质又有量，对方您不是不明白，只是装得稀里又
糊涂。

这是人类发展的科学文明进步，我们的生活水平自然是提高
的啊，可是你们的结论是城市化提高了我们的生活质量，这
怎么可能呢？你这不是牵强，也不是凑巧，根本就是导向了
杀人之说。

听听真理的阐述，城市化降低了人们的生活质量。人类从产
生以来，从来没有停止过对生产方式的探索，作为工业化的
产物，城市化的存在，固然有其合理性，固然有其必然性，
这我们都承认，但是作为一种政策选择、发展模式，城市化



使人口和资源大幅度集中于部分城市！这不但造成了很多社
会问题，而且使原来的城市功能受到了巨大的损害，城市化
产生严重的“马太效应”，造成城乡差异悬殊，并使城市化
走上通过生态破坏疲建的不归之路，这其中城市化带来的弊
端已被城市化的实践和社会学的理论所证明。

纵观人类发展，西方学家提出城市化规模与人类的生活休戚
相关，在近代，又有人提出了人口数量与平均管理更体现了
人性的蜕变和衰退之说啊！处在世纪之交的今天，实现城乡
的均衡发展是我们时代发展的主体和主流啊！从伦敦到芝加
哥，从刚才对方辩友提到的新加坡到青岛，哪一个不是发现
了城市化的弊端后采取抑制城市化发展来解决这个问题呢？
对方辩友不要为了论证你们的观点，而被蒙蔽了探寻真理的
双眼啊！事实也好，雄辩也好，我方观点城市化降低了人们
的生活质量。谢谢大家。

辩论赛演讲稿篇八

我其实并不是一个能说会道的女生，可我很喜欢开辩论会，
因为我敢说，而且不怕说错。有时候我一点不淑女，直来直
去，有啥说啥，才是真正的我!

辩论会开始啦!我是反方"善意的谎言"的辩手，这边的同学都
是女生，而正方"讲诚信"的都是男生。嘿!这一分了男、女"
两帮派"自然部分伯仲。

这场辩论会的主持是我们的班主任：张老师。张老师写好板
书，转过身来，脸上洋溢着孩童似的微笑，好像也和我们一
样期待着。

秋季的阳光走进我们的`教室，洒在了每个人的小脸上，同学
们告别早晨的疲惫与困倦，走向新的一天。"同学们，我宣布：
‘讲诚信与善意的谎言’辩论会现在开始!"张老师提高了嗓
门儿，激动地说。话音未落，台下便雷鸣般的掌声，很久才



停下来。老师介绍了正反方后，这场"口水战"便开始了。

正方一辫手提出了一个很尖锐的问题："善意的是一个形容词，
归根结底还是谎言，因为形容词可有可无，谎言就是谎言，
就算加了什么形容词，还是谎言。"我方一辩手从善意谎言的
有力之处入手，给了对方一个有力的还击。对方二辩手说谎
言只能给人们美好的心灵带来痛苦和伤害，这可真是激怒我
方，三辩手立刻反驳，可男生们还是揪住了我们这个把柄坚
决不撒手。

我这个草根辩手，一站起来就激动，一激动就说出了一大堆
的话来。不过我说了什么都忘了，怪不得有人叫我"小糊涂"
呢!

但是我举了一个白血病女孩的例子，使男生们稍微有点手足
无措，不过他们也没没认输，却一直在用有力的证据回击我
们，幸亏张老师出马，才停了这场"微型战争"。

看来每个同学都有辩论才能啊!

辩论赛演讲稿篇九

今天，我们六一班举行了一场精彩的辩论会，大家都在争论
是该讲诚信，还是善意的谎言。正方的观点为：人要讲诚信，
不能撒谎。反方的观点为：生活中需要善意的谎言。"

正方吕家睿同学迫不及待地站了起来说："‘谎言’之所以称为
‘谎言’，是因为它是虚假的、不真实的、骗人的话语。一
个人如果经常说谎去骗别人，久而久之，他便会失去人们的
信任。就像故事《狼来了》里的孩子，每次喊狼来了，以寻
求开心，可是当狼真的来了时，没有一个人会相信他，那个
孩子受到了说谎的惩罚，可见说谎有碍于诚信。"

反方辩友姚聪慧也不甘示弱，反驳道："善意的谎言在生活中



处处存在。曾经有一个得了白血病的小女孩，在她生命的后
期，当妈妈问她最大的心愿是什么时，她说她想去天安门看
看升旗仪式。对一个生命垂危女孩的最后心愿，家长哪有不
满足的理由呢?可是她的家在遥远的新疆，如果满足她的'要
求，医生怕女孩经受不住旅途的劳累。于是一个20xx多人的
志愿者编造谎言的行动开始了：从上火车到改乘旅游车，从
报站名到服务员端水送茶，都是大家有意安排的。最后把她
送到了一个学校，在军乐队伴奏的国歌声中，双目失明的女
孩以为真到了渴望已久的天安门广场，面向国旗敬少先队队
礼。假如家人和医生以及其它20xx多名志愿者不这样的话，
直接告诉这个女孩真相，这个女孩不仅对生活失去信心，还
会使病情更加恶化。难道说他们善意的谎言有碍于诚信吗?"

正方辩友陈雪峰把名人名言也搬了出来："马克·吐温曾经说
过这样一段话：‘当你拿不定主意时，就说实话，它将令你
的对手感到窘困，令你的朋友感到释然。’因此，专家们的
观点是：不要轻易扯谎，哪怕是善意的谎言。"

反方辩友石子静理直气壮地说："出于美好愿望的谎言，是人
生的滋养品，也是信念的源动力。它让人从心里燃起希望之
火，确信世界有爱、有信任、有感动，因而找到更多笑对生
活的理由。"

这真是一场精彩的辩论会啊!

辩论赛演讲稿篇十

今天下午，我们就"诚信与善意的谎言"开了一场激烈的辩论
会。

"今天，我们开一场辩论会，主题是探讨‘诚信与善意的谎
言’，正反是讲诚信，反方是善意的谎言。下面讨论一分钟。
"



教室里顿时像炸开了锅一样，有的同学说，诚信和善意的谎
言并不矛盾呀!有的同学说今天可有热闹的事了!还有的同学
说，等一会儿我一定要好好发言......

"安静!安静!"老师清了清嗓子说，"辩论会就要开始了，请大
家安静!先说一下辩论会的规则，正反先说自己的观点，反方
再说，如有人喧哗吵闹，辩论会就不开了!请大家注意，开
始!"

正方首先发言，她坚定地说："我方认为诚信最重要，我国是
一个诚信古国，自古以来，就有许多诚信名言，就像庄子说
的，不精不诚，不能动人。也有许多例子证明说谎话的下场，
都是悲惨的。《狼来了》的故事使我们记忆深刻。所以，我
们一定要有诚信的精神!"

台下响起一片掌声，作为反方代表，我怎么能不起身发言呢?

我起身回答，坚定不移的表情已浮现在我的脸上。我说："在
生活中，适当的时候，我们还是要说一些善意的谎言的，也
许父母的一句谎言使涉世不深的孩童脸若鲜花，灿烂生辉;老
师的'一句谎言让彷徨学子不再困惑，更好成长;医生的一句
谎言是恐惧的病人由毁灭走向新生。难道这样的谎言就不对
吗?"

正方沉默了一会儿，起身回答："所有的谎言都有被揭穿的一
天，纸是包不住火的，等到那时受欺骗的人虽然是善意的谎
言，也会让他们伤心的!到那时，你又能怎么说呢?"

我方辩友说："虽然谎言会被揭穿，不过也许受善意的谎言的
那个人也不会计较的，说不定还会感谢呢!如果开诚布公，直
截了当是一种错误，我选择谎言。如果真情告白，坦率无忌
是一种伤害，我选择谎言。为了自己，为了他人不再痛苦不
再忧伤，多一点谎言又有何妨?"



正方辩友马上起身反驳："如果善意的谎言说多了，还能分辨
出哪是善意的，哪是恶意的吗?这个社会是一个诚信的社会，
而不是一个充满欺骗的社会。如果生活中都是谎言，那么要
诚信还有什么用呢?"

我方辩友又站起反驳，她用响亮的声音说："难道善意的谎言
不对吗?如果医生不对病人隐瞒病情，又怎样可以让病人走得
安心呢?"

……

生活中诚信和善意的谎言是并存的，如果拥有善意的谎言是
好的，让我们坦诚相待，建立温馨社会。


