
最新撤销仲裁委员会仲裁裁决申请书 撤
销仲裁裁决申请书(精选5篇)

在日常学习、工作或生活中，大家总少不了接触作文或者范
文吧，通过文章可以把我们那些零零散散的思想，聚集在一
块。范文怎么写才能发挥它最大的作用呢？这里我整理了一
些优秀的范文，希望对大家有所帮助，下面我们就来了解一
下吧。

撤销仲裁委员会仲裁裁决申请书篇一

法定代表人：__________

住所地：__________

xx编码：__________

电话号码__________

被申请人：__________

身份证号：__________

住所地：__________

xx编码：__________

电话号码：__________

申请事项：__________

1、判决撤销____________号_____裁决书。



2、判决本案诉讼费用由被申请人承担。

事实与理由：

1、_____所依据的事实不清。

2、_____裁决的法律适用错误。

被申请人于______年___月___日到第三人处应聘保洁员岗位，
因故于______年___月___日与第三人解除劳务关系。被申请
人于______年___月份向__________劳动争议_____委员会申
请劳动_____，根据相关法律的规定，其_____请求已明显超
过了_____时效，应当依法予以驳回。但是##_____委员会在
没有任何法律依据的情况下，认定被申请人的请求没有超期，
并予以支持，是不符合法律规定的。

3、_____程序违法。

在_____开庭前，申请人向__________劳动争议_____委员会
递交了《追加第三人申请书》，_____委表示同意追加，第三
人也依法参加了庭审、辩论，并在庭审笔录上签字确认。但
是在最后的裁决书中却不同意追加第三人，没有关于第三人
裁决，也没有说明理由。_____委的这种行为是严重违反法律
关于_____程序规定的。

此致

___________中级人民法院

申请人：____________

______年___月___日



撤销仲裁委员会仲裁裁决申请书篇二

申请人：汉族，生于，身份证编号。电

被申请人：申请事项：

1、判决撤销

2、判决本案诉讼费用由被申请人承担。

事实和理由：

一、仲裁决议适用法律依据错误

效力后，仲裁判定才有基础。仲裁委基于错误的事实，依据
《中华人民共和国合同法》第二百二十九条和《房屋租赁合
同》，裁定申请人富乐公司具有原仲裁决定书申请人的主体
资格是错误的。

二、仲裁所认定的事实不正确。

根据《租赁合同》申请人陈晓华于2004年5月1日与原房屋所
有权人（贸易公司）签订了房屋租赁协议，租期2004年8月1
日至2012年7月31日止。租金为第一年至第三年每年7万元、
第四年8万元、第五年8.5万元、第六年9万元、第七年和第八
年每年10 万元。房屋租金交付方式为每半年交一次，承租人
到期不交纳房租拖欠15日以上的，终止合同，出租人可以收
回房屋。

费，也只应承担2011年2月至2011年6月（合同止于此时）期
间的租赁费33332元【（100000/12）*4=33332元】。因此，
仲裁委员裁定申请人陈晓华向被申请人公司支付2011年的房
租10万元，是不正确的。



三、证据不足且存在明显的瑕疵

被申请人公司向仲裁庭提交了被申请人的营业执照、组织代
码，只能证明其具有法人资格，但是不能证明其具有仲裁的
主体资格；被申请人提供的加盖《笔录》未注明询问人，存
在重大瑕疵。

四、仲裁庭在裁决过程中严重违反程序。

无效行为。因此，打印签名的方式不符合《中华人民共和国
仲裁法》第五十四条之规定，严重违反法定程序。

综上所述，仲裁委在该案的仲裁过程中适用法律依据不正确，
认定事实错误、证据不足，违反法律程序。所作出的仲裁裁
决侵犯了申请人的合法权益。因此，根据《中华人民共和国
仲裁法》第五十八条之规定，向贵院提起诉讼。

此致

陈晓华

二0一二年八月二十二日

撤销仲裁委员会仲裁裁决申请书篇三

地址：厦门市湖里区象屿路**号

法定代表人：王总

被答辩人：徐先生

地址：厦门市湖里区安兜社100号00室

答辩请求：



1、驳回被答辩人徐先生的全部仲裁请求。

事实与理由：

20xx年6月23日，答辩人与被答辩人徐先生签署了一份劳动合
同，该合同规定：合同期限为20xx年6月23日起至20xx年6
月22日止，试用期为6个月;徐先生所在岗位实行综合计算工
时工作制度;徐先生的工资标准;答辩人解除劳动合同的条件，
其中包括员工严重违反答辩人的规章制度等情形;答辩人的人
事规章制度为劳动合同的补充条款。

20xx年9月21日，徐先生在值班时间，出现了一个老者从新闸
口进入新创建码头海边的情况，工作不力，违反了保安人员
的工作职责。

此后，经徐先生所在班组队长反映，徐先生存在多种违背工
作职责以及不服从领导等等情况，答辩人认为徐先生不适合
保安员岗位的录用条件，便决定于10月3日提前解除与徐先生
的劳动合同并于20xx年9月30日向徐先生发出了《关于试用期
内提前解除劳动合同的通知》，徐先生已于当日收到了该通
知。

依据劳动合同法第三十九条第(一)项的规定，自20xx年10月3
日起，答辩人与徐先生之间的劳动合同即已解除。

答辩人在试用期内依法解除与徐先生的劳动合同，依法不属
于应当支付经济补偿金或者赔偿金的情形，徐先生仲裁请求
之第1项没有法律依据，应予驳回。

徐先生工作期间内，答辩人均严格按照法律法规、劳动合同
的规定发放了工资，不存在任何违法克扣工资的情况。

其仲裁请求第2项、第3项没有事实与法律依据，亦应予以驳
回。



基于上述事由，答辩人提出如上答辩请求，请贵委员会依法
裁决。

此致

厦门市劳动争议仲裁委员会

(盖章)

日期：20xx年10月29日

撤销仲裁委员会仲裁裁决申请书篇四

地址：广州市合群一马路99—107号

法定代表人：李健职务：董事长

申请人二：亿辉海外有限公司

地址：香港中环德辅道中173号荣山大厦407室

法定代表人：吴强华职务：董事

被申请人：广东天林书业有限公司

地址：广州天河体育西路天河城五楼

法定代表人：李岿职务：总经理

申请事项：

请求广东省广州市中级人民法院依法撤销广州仲裁委员会作
出的()穗仲案字第019号仲裁裁决书。

申请理由：



一，广州仲裁委员会作出的(2002)穗仲案字第019号仲裁裁决
书程序严重违法，因为，依《中华人民共和国民事诉讼法》
第257、260条和《中华人民共和国仲裁法》第4、5、6、21条
的规定：没有仲裁协议，仲裁机构就不得行使管辖权(仲裁
权);仲裁协议无效，仲裁机构也不得行使管辖权(仲裁权)。

广州市粤图实业发展有限公司、亿辉海外有限公司与广东天
林书业有限公司于10月12日签订的《广州市粤图在线网络科
技有限公司扩股协议书》中没有约定仲裁协议，因此，依法
广州仲裁委员会不得受理、行使仲裁权;广州市粤图实业发展
有限公司、亿辉海外有限公司与广东天林书业有限公司
于2011月3日签定的《广州市粤图在线网络科技有限公司合资
经营补充合同》中约定该合同的争议“提交中国国际经济贸
易仲裁委员会广州市仲裁委仲裁”，‘中国国际经济贸易仲
裁委员会广州市仲裁委’事实上并不存在，属约定不明确，
又不存在事后达成的补充协议，该仲裁协议无效，无效是自
始无效，与自始不存在一样，因此，依法广州仲裁委员会也
不得受理、行使仲裁权。仲裁协议是指合同中订立的仲裁条
款和以其他书面方式在纠纷发生前或者纠纷发生后达成的请
求仲裁的协议。仲裁协议应当具有下列内容：(一)请求仲裁
的意思表示;(二)仲裁事项;(三)选定的仲裁委员会。仲裁协
议对仲裁事项或者仲裁委员会没有约定或者约定不明确的，
当事人可以补充协议;达不成补充协议的，仲裁协议无效。没
有仲裁协议，仲裁机构不得受理;有仲裁协议，但仲裁协议无
效的除外，法院不得受理;仲裁程序的启动和进行应当遵循自
愿原则和合法原则，当事人有权决定是否将争议事项交付仲
裁、将哪些事项交付仲裁、交付给哪个仲裁机构仲裁。仲裁
机构行使仲裁仲裁权的唯一依据是存在有效的仲裁协议。没
有仲裁协议和/或仲裁协议依法无效，仲裁机构均不得受理、
行使管辖权(仲裁权)，否则，仲裁机构管辖权(仲裁权)的行
使就失去了正当性、合法性，由此而产生的仲裁裁决书的效
力就应该当然地被否定。

那么当事人的权利可以在仲裁裁决撤销程序或仲裁裁决执行



程序中得到救济;如果当事人的权利主张在仲裁裁决撤销程序
或仲裁裁决执行程序中仍然没有提出，那么人民法院对仲裁
机构的仲裁裁决的效力审查、认定时若发现存在《中华人民
共和国民事诉讼法》第260条和《中华人民共和国仲裁法》
第58条所列举的情形，人民法院应当对该仲裁裁决不予执行
并撤销其效力。不管怎样人民法院的司法权总是要审查、监
督、制约仲裁机构仲裁权的，这就是权力相互制衡原则、司
法最终裁决原则的一种体现。无论如何在当事人没有在仲裁
庭首次开庭前对仲裁协议的效力提出异议时，不得当然地认
定仲裁机构具有了管辖权(仲裁权)，因为，在仲裁协议有效
时，仲裁机构有管辖权(仲裁权)，但这种情形除外：一方当
事人向人民法院起诉未声明有仲裁协议，人民法院受理后，
另一当事人在首次开庭前未对人民法院受理该案提出异议的，
视为放弃仲裁协议，人民法院应当继续审理;在仲裁协议无效
时如果仍认为仲裁机构有管辖权(仲裁权)，那么，这不但与
仲裁自愿原则、公平合理原则、以事实为根据以法律为准绳
原则、司法最终裁决原则等相违背，而且与《中华人民共和
国民事诉讼法》、《中华人民共和国仲裁法》中和仲裁管辖权
(仲裁权)有关的所有条文的整体的有机解释相冲突。因此，
任何机械地、形而上学地适用法律都将导致错误的裁判。

二，仲裁庭故意歪曲、掩盖事实，枉法裁判。依据《中华人
民共和国民事诉讼法》第217、260条、《中华人民共和国仲
裁法》第58、59、60、61、63、64、70、71条规定，广州仲
裁委员会作出的(2002)穗仲案字第019号仲裁裁决书因此不具
有正当性、合法性，所以，贵院应对该仲裁裁决不予执行并
依法予以撤销。

1、广州市粤图实业发展有限公司、亿辉海外有限公司与广东
天林书业有限公司于年11月3日签定的《广州市粤图在线网络
科技有限公司合资经营补充合同》第30条约定：该合同为广
州市粤图实业发展有限公司、亿辉海外有限公司于2001年1
月18日为设立广州市粤图在线网络科技有限公司而签订的
《合资经营合同》之补充合同。也就是说，《合资经营合同》



是主合同，《广州市粤图在线网络科技有限公司合资经营补
充合同》是它的从合同，后者是前者的附件，后者的管辖权
附和于前者的管辖权。2001年10月12日，广州市粤图实业发
展有限公司、亿辉海外有限公司与广东天林书业有限公司三
方签订了《广州市粤图在线网络科技有限公司扩股协议书》，
广州市粤图实业发展有限公司、亿辉海外有限公司同意广东
天林书业有限公司以货币方式出资60万元人民币成为广州市
粤图在线网络科技有限公司的新股东，广东天林书业有限公
司依据《广州市粤图在线网络科技有限公司扩股协议书》
于2001年10月12日向广州市粤图在线网络科技有限公司交付
投资订金10元人民币，于2001年10月23日交付出资20万元人
民币。上述三方签订了《广州市粤图在线网络科技有限公司
扩股协议书》中根本不存在任何仲裁协议。仲裁庭故意认定
《广州市粤图在线网络科技有限公司扩股协议书》为《广州
市粤图在线网络科技有限公司合资经营补充合同》的附件的
做法，目的是为了给它自己对没有管辖权的《广州市粤图在
线网络科技有限公司扩股协议书》所产生的纠纷行使管辖权
寻找冠冕堂皇、似是而非的“连接点”。因为，一但认定
《广州市粤图在线网络科技有限公司扩股协议书》是《广州
市粤图在线网络科技有限公司合资经营补充合同》的从合同，
并且当《广州市粤图在线网络科技有限公司合资经营补充合
同》中存在仲裁协议并被无条件地理解为有效时，那么从合同
《广州市粤图在线网络科技有限公司扩股协议书》的管辖权
则当然地附和主合同《广州市粤图在线网络科技有限公司合
资经营补充合同》的管辖权。一句话，仲裁庭故意歪曲主从
合同关系的事实，是为了制造貌似合法的假象，以图瞒天过
海地实施枉法裁判。

2、仲裁庭在叙述认定事实时不得使用模棱两可、含糊其词、
似是而非的语词，不得使用春秋笔法，因为，事实是仲裁裁
决作出的根据，事实也是确定当事人责任的根据。只有认真
地对待事实，才能正确地作出裁判。任何对事实认定马虎敷
衍或者故意歪曲、掩盖的做法都被法律所禁止。这就是著名
的以事实为根据以法律为准绳的法律适用原则的要求。广州



仲裁委员会的仲裁庭在叙述《广州市粤图在线网络科技有限
公司合资经营补充合同》未被广州市高新技术产业开发区天
河科技园管理委员会批准原因时，使用了“由于种种原因”
进行叙述，那么，这里的“种种原因”是哪些原因?谁造成
的?责任由谁承担?怎么承担?所有这些均不清不楚,这是仲裁
庭故意以不作为的方式实施的掩盖事实的行为。仲裁庭根据
不清不楚的“事实”作出的仲裁裁决肯定是一个不清不楚的
法律怪胎。仲裁裁决的效力应依法予以否定。实际上，《广
州市粤图在线网络科技有限公司合资经营补充合同》未被广
州市高新技术产业开发区天河科技园管理委员会批准原因主
要有三个：(1)、广东天林书业有限公司拒绝向审批部门出具
《提请准予向广州市粤图在线网络科技有限公司增资并成为
其股东的申请书》及提供其主体资料，在广州市粤图在线网
络科技有限公司出具了《增资申请》时拒绝协助。(2)、广东
天林书业有限公司借故注册资金需要变更否则没有对外投资
能力为由予以拖延，其注册资金的变更手续2月10日才办理好。
《中华人民共和国公司法》第12条：公司可以向其他有限责
任公司、股份有限公司投资，并以该出资额为限对所投资公
司承担责任。公司向其他有限责任公司、股份有限公司投资
的，除国务院规定的投资公司和控股公司外，所累计投资额
不得超过本公司净资产的百分之五十，在投资后，接受被投
资公司以利润转增的资本，其增加额不包括在内。因此，广
东天林书业有限公司变更前的注册资金是50万元人民币，这
时它未必没有对外投资能力。退一步讲，即使真的没有对外
投资能力，它也必须依《广州市粤图在线网络科技有限公司
合资经营补充合同》的约定在2001年12月31日前完成增加注
册资本的变更手续。因此，它的过错是明显的。(3)、广东天
林书业有限公司认投的资金中剩下的30万元一直未投，导致
无法取得注册会计事务所的60万元的验资报告，以完成一系
列必要手续。所以，广东天林书业有限公司应对《广州市粤
图在线网络科技有限公司合资经营补充合同》未被广州市高
新技术产业开发区天河科技园管理委员会批准承担全部责任。

3、仲裁庭应当保持中立、理性、客观，对事实的叙述不得违



背真实、带有倾向性的。仲裁庭将李岿在任职广州市粤图在
线网络科技有限公司总经理期间虚报95690元人民币的侵占行
为叙述成正常的报销行为，将侵占公司电脑两台、耳机一副
价值为14880元人民币(电脑12900元，耳机1980元)的行为叙
述成中性的占用。

签名：

日期：年月日

撤销仲裁委员会仲裁裁决申请书篇五

地址：广州市合群一马路99—107号

法定代表人：李健职务：董事长

申请人二：亿辉海外有限公司

地址：香港中环德辅道中173号荣山大厦407室

法定代表人：吴强华职务：董事

被申请人：广东天林书业有限公司

地址：广州天河体育西路天河城五楼

法定代表人：李岿职务：总经理

申请事项：

请求广东省广州市中级人民法院依法撤销广州仲裁委员会作
出的(20xx)穗仲案字第019号仲裁裁决书。

申请理由：



一，广州仲裁委员会作出的(20xx)穗仲案字第019号仲裁裁决
书程序严重违法，因为，依《中华人民共和国民事诉讼法》
第257、260条和《中华人民共和国仲裁法》第4、5、6、21条
的规定：没有仲裁协议，仲裁机构就不得行使管辖权(仲裁
权);仲裁协议无效，仲裁机构也不得行使管辖权(仲裁权)。

广州市粤图实业发展有限公司、亿辉海外有限公司与广东天
林书业有限公司于20xx年10月12日签订的《广州市粤图在线
网络科技有限公司扩股协议书》中没有约定仲裁协议，因此，
依法广州仲裁委员会不得受理、行使仲裁权;广州市粤图实业
发展有限公司、亿辉海外有限公司与广东天林书业有限公司
于20xx年11月3日签定的《广州市粤图在线网络科技有限公司
合资经营补充合同》中约定该合同的争议“提交中国国际经
济贸易仲裁委员会广州市仲裁委仲裁”，‘中国国际经济贸
易仲裁委员会广州市仲裁委’事实上并不存在，属约定不明
确，又不存在事后达成的补充协议，该仲裁协议无效，无效
是自始无效，与自始不存在一样，因此，依法广州仲裁委员
会也不得受理、行使仲裁权。仲裁协议是指合同中订立的仲
裁条款和以其他书面方式在纠纷发生前或者纠纷发生后达成
的请求仲裁的协议。仲裁协议应当具有下列内容：(一)请求
仲裁的意思表示;(二)仲裁事项;(三)选定的仲裁委员会。仲
裁协议对仲裁事项或者仲裁委员会没有约定或者约定不明确
的，当事人可以补充协议;达不成补充协议的，仲裁协议无效。
没有仲裁协议，仲裁机构不得受理;有仲裁协议，但仲裁协议
无效的除外，法院不得受理;仲裁程序的启动和进行应当遵循
自愿原则和合法原则，当事人有权决定是否将争议事项交付
仲裁、将哪些事项交付仲裁、交付给哪个仲裁机构仲裁。仲
裁机构行使仲裁仲裁权的唯一依据是存在有效的仲裁协议。
没有仲裁协议和/或仲裁协议依法无效，仲裁机构均不得受理、
行使管辖权(仲裁权)，否则，仲裁机构管辖权(仲裁权)的行
使就失去了正当性、合法性，由此而产生的仲裁裁决书的效
力就应该当然地被否定。



那么当事人的权利可以在仲裁裁决撤销程序或仲裁裁决执行
程序中得到救济;如果当事人的权利主张在仲裁裁决撤销程序
或仲裁裁决执行程序中仍然没有提出，那么人民法院对仲裁
机构的仲裁裁决的效力审查、认定时若发现存在《中华人民
共和国民事诉讼法》第260条和《中华人民共和国仲裁法》
第58条所列举的情形，人民法院应当对该仲裁裁决不予执行
并撤销其效力。不管怎样人民法院的司法权总是要审查、监
督、制约仲裁机构仲裁权的，这就是权力相互制衡原则、司
法最终裁决原则的一种体现。无论如何在当事人没有在仲裁
庭首次开庭前对仲裁协议的效力提出异议时，不得当然地认
定仲裁机构具有了管辖权(仲裁权)，因为，在仲裁协议有效
时，仲裁机构有管辖权(仲裁权)，但这种情形除外：一方当
事人向人民法院起诉未声明有仲裁协议，人民法院受理后，
另一当事人在首次开庭前未对人民法院受理该案提出异议的，
视为放弃仲裁协议，人民法院应当继续审理;在仲裁协议无效
时如果仍认为仲裁机构有管辖权(仲裁权)，那么，这不但与
仲裁自愿原则、公平合理原则、以事实为根据以法律为准绳
原则、司法最终裁决原则等相违背，而且与《中华人民共和
国民事诉讼法》、《中华人民共和国仲裁法》中和仲裁管辖权
(仲裁权)有关的所有条文的整体的有机解释相冲突。因此，
任何机械地、形而上学地适用法律都将导致错误的裁判。

二，仲裁庭故意歪曲、掩盖事实，枉法裁判。依据《中华人
民共和国民事诉讼法》第217、260条、《中华人民共和国仲
裁法》第58、59、60、61、63、64、70、71条规定，广州仲
裁委员会作出的(20xx)穗仲案字第019号仲裁裁决书因此不具
有正当性、合法性，所以，贵院应对该仲裁裁决不予执行并
依法予以撤销。

1、广州市粤图实业发展有限公司、亿辉海外有限公司与广东
天林书业有限公司于20xx年11月3日签定的《广州市粤图在线
网络科技有限公司合资经营补充合同》第30条约定：该合同
为广州市粤图实业发展有限公司、亿辉海外有限公司于20xx



年1月18日为设立广州市粤图在线网络科技有限公司而签订的
《合资经营合同》之补充合同。也就是说，《合资经营合同》
是主合同，《广州市粤图在线网络科技有限公司合资经营补
充合同》是它的从合同，后者是前者的附件，后者的管辖权
附和于前者的管辖权。20xx年10月12日，广州市粤图实业发展
有限公司、亿辉海外有限公司与广东天林书业有限公司三方
签订了《广州市粤图在线网络科技有限公司扩股协议书》，
广州市粤图实业发展有限公司、亿辉海外有限公司同意广东
天林书业有限公司以货币方式出资60万元人民币成为广州市
粤图在线网络科技有限公司的新股东，广东天林书业有限公
司依据《广州市粤图在线网络科技有限公司扩股协议书》
于20xx年10月12日向广州市粤图在线网络科技有限公司交付
投资订金10元人民币，于20xx年10月23日交付出资20万元人
民币。上述三方签订了《广州市粤图在线网络科技有限公司
扩股协议书》中根本不存在任何仲裁协议。仲裁庭故意认定
《广州市粤图在线网络科技有限公司扩股协议书》为《广州
市粤图在线网络科技有限公司合资经营补充合同》的附件的
做法，目的是为了给它自己对没有管辖权的《广州市粤图在
线网络科技有限公司扩股协议书》所产生的纠纷行使管辖权
寻找冠冕堂皇、似是而非的“连接点”。因为，一但认定
《广州市粤图在线网络科技有限公司扩股协议书》是《广州
市粤图在线网络科技有限公司合资经营补充合同》的从合同，
并且当《广州市粤图在线网络科技有限公司合资经营补充合
同》中存在仲裁协议并被无条件地理解为有效时，那么从合同
《广州市粤图在线网络科技有限公司扩股协议书》的管辖权
则当然地附和主合同《广州市粤图在线网络科技有限公司合
资经营补充合同》的管辖权。一句话，仲裁庭故意歪曲主从
合同关系的事实，是为了制造貌似合法的假象，以图瞒天过
海地实施枉法裁判。

2、仲裁庭在叙述认定事实时不得使用模棱两可、含糊其词、
似是而非的语词，不得使用春秋笔法，因为，事实是仲裁裁
决作出的根据，事实也是确定当事人责任的根据。只有认真



地对待事实，才能正确地作出裁判。任何对事实认定马虎敷
衍或者故意歪曲、掩盖的做法都被法律所禁止。这就是著名
的以事实为根据以法律为准绳的法律适用原则的要求。广州
仲裁委员会的仲裁庭在叙述《广州市粤图在线网络科技有限
公司合资经营补充合同》未被广州市高新技术产业开发区天
河科技园管理委员会批准原因时，使用了“由于种种原因”
进行叙述，那么，这里的“种种原因”是哪些原因?谁造成
的?责任由谁承担?怎么承担?所有这些均不清不楚,这是仲裁
庭故意以不作为的方式实施的掩盖事实的行为。仲裁庭根据
不清不楚的“事实”作出的仲裁裁决肯定是一个不清不楚的
法律怪胎。仲裁裁决的效力应依法予以否定。实际上，《广
州市粤图在线网络科技有限公司合资经营补充合同》未被广
州市高新技术产业开发区天河科技园管理委员会批准原因主
要有三个：(1)、广东天林书业有限公司拒绝向审批部门出具
《提请准予向广州市粤图在线网络科技有限公司增资并成为
其股东的申请书》及提供其主体资料，在广州市粤图在线网
络科技有限公司出具了《增资申请》时拒绝协助。(2)、广东
天林书业有限公司借故注册资金需要变更否则没有对外投资
能力为由予以拖延，其注册资金的变更手续20xx年2月10日才
办理好。《中华人民共和国公司法》第12条：公司可以向其
他有限责任公司、股份有限公司投资，并以该出资额为限对
所投资公司承担责任。公司向其他有限责任公司、股份有限
公司投资的，除国务院规定的投资公司和控股公司外，所累
计投资额不得超过本公司净资产的百分之五十，在投资后，
接受被投资公司以利润转增的资本，其增加额不包括在内。
因此，广东天林书业有限公司变更前的注册资金是50万元人
民币，这时它未必没有对外投资能力。退一步讲，即使真的
没有对外投资能力，它也必须依《广州市粤图在线网络科技
有限公司合资经营补充合同》的约定在20xx年12月31日前完
成增加注册资本的变更手续。因此，它的过错是明显的。(3)、
广东天林书业有限公司认投的资金中剩下的30万元一直未投，
导致无法取得注册会计事务所的60万元的验资报告，以完成
一系列必要手续。所以，广东天林书业有限公司应对《广州
市粤图在线网络科技有限公司合资经营补充合同》未被广州



市高新技术产业开发区天河科技园管理委员会批准承担全部
责任。

3、仲裁庭应当保持中立、理性、客观，对事实的叙述不得违
背真实、带有倾向性的。仲裁庭将李岿在任职广州市粤图在
线网络科技有限公司总经理期间虚报95690元人民币的侵占行
为叙述成正常的报销行为，将侵占公司电脑两台、耳机一副
价值为14880元人民币(电脑12900元，耳机1980元)的行为叙
述成中性的占用。

4、仲裁庭对事实方面的审查、核实应当全面、不缺不漏，不
得故意忽略、以不作为的形式来掩盖事实。仲裁庭对广州正
德会计师事务所于20xx年1月28日作出的关于广州市粤图在线
网络科技有限公司20xx年度经营成果的审计报告的内容故意
忽略，不予提及;仲裁庭对李岿在任职广州市粤图在线网络科
技有限公司总经理期间私自将公司资金18684元人民币外借给
李秋燕的事实故意忽略，不予提及;仲裁庭对下面事实故意忽
略，避而不谈：广东天林书业有限公司曾委托广州市粤图在
线网络科技有限公司为其研究开发图书管理软件，双方签订
了委托开发合同，在开发成功时广东天林书业有限公司向广
州市粤图在线网络科技有限公司支付30万元人民币的对
价;20xx年10月15日广州市粤图实业发展有限公司、亿辉海外
有限公司、广东天林书业有限公司三方共同对广州市粤图在
线网络科技有限公司的资产进行清点造册，之后将清册后资
产及软件产品源代码移交给的广东天林书业有限公司法定代
表人李岿，至此，李岿已取得广州市粤图在线网络科技有限
公司的经营管理权，人事、财务、资产的控制权并获悉了核
心技术秘密、掌握了所有技术资料。广东天林书业有限公司
实际享受了作为广州市粤图在线网络科技有限公司股东的全
部权利。

三、股东责任有限，公司责任独立，公司责任不得随意地牵
连到它的股东。



广州市粤图实业发展有限公司、亿辉海外有限公司是广州市
粤图在线网络科技有限公司的法人股东，它们均已依于20xx
年1月18日签订的《合资经营合同》履行了足额出资义务，依
法它们均以出资为限对公司承担责任。广东天林书业有限公
司的30万元人民币分别以投资订金(10万元人民币)和现金出
资的方式(20万元人民币)进入了广州市粤图在线网络科技有
限公司的银行帐户，30万元人民币的性质是投资资金的性质，
投资是有风险的，投资款不等于借款。广州市粤图实业发展
有限公司、亿辉海外有限公司与广东天林书业有限公司之间
没有债的法律关系。广东天林书业有限公司只能向30万元人
民币的授受者广州市粤图在线网络科技有限公司提出自己的
主张。广东天林书业有限公司要求广州市粤图实业发展有限
公司、亿辉海外有限公司返还30万元人民币投资款在法律上
是站不往脚的，这与公司法的有关规定相冲突。《中华人民
共和国公司法》第3条明确规定：有限责任公司和股份有限公
司是企业法人。有限责任公司，股东以其出资额为限对公司
承担责任，公司以其全部资产对公司的债务承担责任。股份
有限公司，其全部资本分为等额股份，股东以其所持股份为
限对公司承担责任，公司以其全部资产对公司的债务承担责
任。

总之，没有仲裁协议和/或仲裁协议无效，广州仲裁委员会均
没有管辖权;仲裁庭故意歪曲、掩盖事实;股东责任有限，公
司责任独立，公司责任不得任意扩展到它的股东。因此，广
州仲裁委员会作出的(20xx)穗仲案字第019号仲裁裁决书应当
由贵院予以撤销。

此致


