
最新历史研究读后感(汇总5篇)
“读后感”的“感”是因“读”而引起的。“读”是“感”
的基础。走马观花地读，可能连原作讲的什么都没有掌握，
哪能有“感”?读得肤浅，当然也感得不深。只有读得认真，
才能有所感，并感得深刻。当我们想要好好写一篇读后感的
时候却不知道该怎么下笔吗？接下来我就给大家介绍一些优
秀的读后感范文，我们一起来看一看吧，希望对大家有所帮
助。

历史研究读后感篇一

梁启超中国历史研究法读后感

梁启超先生在讲解搜集史料的方法时，注重提出了“归纳
法”，即“汇集同类之若干事比而观之”。他以在庭院中种
植花草一事为例，“如治庭园者孤植花草一本，无足观也，
若集千万本，莳以成畦，则绚烂炫目矣”。正是如此道理，
我们在搜集史料时，一条两条或许不起眼，看不出来什么，
但若是认真耐烦的搜集有关此事此物的史料百千余条，那么
说不定有意外的发现。梁启超先生在研究春秋以前部落分立
状况时，便使用这种归纳法进行整理。他从《左传》、《国
语》中取其所述已亡之国汇而录之，得六十多条史料，又从
《逸周书》搜集，得到三十多条，又从《汉书・地理志》、
《水经注》搜集而得七十多条，还从其他散见各书者得到三
四十条，将这些史料统一归纳对比整理，得到夏商周古国名
可考见者犹有三百国，大河以南、江淮以北占三分之二，最
稠密处如山东、河南、湖北这一结论。

从梁启超先生的实例中，可以看出这种归纳法对于研究某一
专门知识确实有极大地帮助。要使用这种方法，要注意两点，
一是“将脑筋操练纯熟”，即有敏锐的感觉，特别的观察，
二是要耐烦，即“从事于彻底精密的研究”，“非求得其真



相不止”。

另外，这种归纳法还可以帮助我们得到一些非常重要的“消
极性质的史料”。一个朝代明确的有某种现象，即是积极的
史料；而一个时代没有某种现象，则是消极的史料。梁启超
先生在阅读《战国策》、《孟子》时，多次见到“黄金若
干”这样的文字，通过这，我们便可以知道在那个时代，金
属已经作为货币流通。但他又发现子书中关于财货的字都是
贝字旁而不是金字旁，《诗经》中也是这样，殷墟中所发现
的古物中亦有贝币而无金币，再研究《左传》、《国语》、
《论语》时，同样没有使用金属的'痕迹，通过这样的归类对
比整理，梁启超先生得出“春秋以前金属货币未通用”的结
论。

并且这种归类法还能得到一些“渴欲得之史料而事实上殆不
复能得者”，当今所遗留下来的史料，虽没有全绝，但也有
多少之分，搜集起来也有难易之分。()梁启超先生指
出：“此类史料若仅列举其一条两条，则可谓绝无意义，绝
无价值，其价值之发生，全赖博搜而比之观耳。”梁启超先
生研究某时代中国人口有多少这个问题，这个问题是研究一
切史迹的重要基础，但是各史《食货志》及《文献通考》等
书虽有记载，但所记断断续续，不甚可信。此问题很重要却
又难得答案，使用归纳法就有一条较好走的路子。梁启超先
生将各史《本纪》及《食货志》所记数字作为假定，又查阅各
《地理志》中所分记各地方户口之数，还有方志专书之中所
记，又将各正史、各杂史、笔记中无论文牍及谈话，只要有
涉及人口数目的，都一一抄录下来，据此为基本，以与他时
代，他地方求相当的比例。

此种归纳法，有可能获得旧史中全然失载或缺略之事实，也
有可能对于被旧史家故意湮灭或错乱其证据的给予补或正。
这种搜集方法对于我们学习历史有非常大的帮助，应该在平
时的学习中加以使用并熟练掌握。



历史研究读后感篇二

这段时间读了梁启超先生的《中国历史研究法》有了一点体
会，这本书中梁先生介绍了许多关于历史的知识，譬如史的'
定义，范围。同时他还特别注重历史的发展，他认为历史的
发展是一个连续的过程。其中给我印象最深的是他对史料的
看法，现在我想谈谈我对他这部分内容的看法。

梁启超先生曾经说过：“史料为史之细胞，史料之不却或以
硬，则无复试可言，又何谈冶史。”在文中，梁启起先生认
为搜集史料应对同类史料加以汇集与对比才能从中窥视一个
时的现状。我很认同。但我想，若想做到此点，我们必须要
有广博的知识。而最基础的一点要求，则是我们平日所涉史
料要足够，并要在阅读史料时注重寻觅自己所需的内容。如
先生所言，搜集整理史料要求我们必须具备敏锐的感觉与耐
烦的秉性。史料的数量多且系统性弱，对于某一问题的研究，
往要我们要从不同的史料去验证查阅，这就要求我们既要看
得准，又要坐得住。文中，梁启超先生还强调了消极史料的
作用。他认为前代普遍出现的某现象若忽然消失往往与某些
重大的历史事件有关。这对于我有很大的启发，在我过去的
学习中经常会忽视这种现象，现下却有了许多思考，但我也
存在一些疑问，先在对于已消失的现象又该如何进行联想，
而这言的与重大历史有关又该如何证明呢？针对史料的搜集
上欲有所得而不能得的情况，粱启超先生提出以相关史料从
旁进行补充的观点。我认为这种方法与西方所说的：“条条
大路通罗马有异曲同功之妙。文中先生所述的由各史《本纪》
《左传》等推测人口情况的例子绐了我很大的启发。有时了
到达“罗马”我们需要改变方式，从另外的角度出发，观察
到别人所不能观察到的地方。梁启超先生还提出提出：“史
料以求真为尚。”其将鉴别史料又细化为两个方面，一
为“鉴正误”二为“论辨侨”两个方面。文中曾多次强调第
一等史料（当的，当地，当局上人所留下史料）的重要性，
但同时也以自身研究玄奘生卒为例指出对其不能尽信，要求
我们要求真，并对其加以辨析，但我想知道的是究竟我们应



如何把握这个信与不信的度？如何对待直接史料与间接史料
之间的异处，是否应该引入旁的史料？还有是否史学家一泉
玄因地位的不同而使歪曲史实？在文中梁启超先生提出了十
二种辨书的方法、七种伪事的种类及由来和七种辨伪事的态
度及方法。三个伪书出现的原因，而在其中，先生有一个贯
穿始终的思想，即为“求真”，我觉得先生所提出的通过对
书的来历、流传区域和统传年代，与事实的对应关系等辨伪
的方法很认同，但我们却要认识到这种方法是以研究者具有
丰富的文史知识为前提的。

梁启超先生处于社会转型的阶段，此时中国受到了西方列强
的侵略，与之相应的，西方的一些先进的研究方法对先生的
历史研究也产生了影响，如西方的科学与求真的思想，可以
说，在当时那个时代，粱先生的研究方法是具有进步意义的。
在本书内容中，有很多地方体现了求真二字，对于我们学习
历史专业的学生来说，一定要谨记这二字，在史料的搜集中
要有敏锐的感觉与耐心。可以说通过这次的阅读我明白了一
些关于历史的相关知识，但更重要的是我明白了在日后的学
习中我们应该保持一个求真的心态，并不断的探索，扩大自
己的知识面。

历史研究读后感篇三

历史研究读后感，以古鉴今，下面是小编带来的历史研究读
后感，欢迎阅读!

1、梁启超对史德的重视和学史、治史的认真态度是十分值得
后人学习的。

在《史家的四长》一节里，他将史德摆在史学、史识、史才
之前，并指出史家要有真正的史德要避免“夸大”、“附
会”、“武断”的毛玻他认为“史家道德，应如鉴空衡平,，
是甚么，照出来就是甚么;有多重，称出来就有多重，把自己



主观意见铲除净尽，把自己性格养成像镜子和天平一样。”
他是这么说，也是这么做的。

梁启超学史、治史总是秉着忠实的态度。

在《中国历史研究法》里，他认为历史和其它学科一样，是
有因果规律可循的，但在《研究文化史的几个重要问题》里，
他对自己的观点进行了修正，认为“历史现象最多只能说
是‘互缘’，不能说是因果”，后人评这是他“流质善变”
的表现，我认为，这正体现了梁启超对治史的严谨与认真，
他是真真实实地做到“发现自己有错误时，便应当一刀两断
的即刻割舍，万不可回护从前的工作。”他研究历史正如他
自己对后人所期望的那样，不是为了一时的名誉，而是尽史
家责任，为人类的发展做真实的具体的贡献，即使这种工作
是漫长或者没有尽头的，也以一种负责的态度坚持到最后。

2、梁启超关于旧史的看法，对后人学旧史、治新史有很大的
启发意义。

在《史之改造》一节里，他指出“旧史中无论何体何家总不
离贵族性，其读客皆限于少数特别阶级，或官阀阶级，或智
识阶级。故其效果，亦一如其所期，助成国民性之畸形的发
达。此二千年史家所不能逃罪也。”一语道出了我国旧制度
下的旧史的弊病，给后人学史一种重要启示:对于旧史，尤其
是正史，不能盲目的信任;对于杂史等，也不能盲目的否定。

同时，他还给后人改造旧史，治新史指出新的方法:“以生人
本位的历史代替死人本位的历史”、“重新规定史学范围，
以收缩为扩充”等。

总的来说，从《中国历史研究法》及其补编，我们能够真切
感受到梁启超忠实于历史，认真治史的人格魅力，能够学习
到治史的各种实用方法。



除了本书之外，他的《中国近三百年学术史》、《中国文化
史》、《先秦政治思想史》等，都是极出色的论著，他确实
是做到了“史之意义与及其范围”里所讲的，站在民族发展、
民族文化发展、民族在人类中的发展的高度来治史的'。

3.很感谢老师推荐了汤因比的《历史研究》一书，作为一名
专业知识相对薄弱的学生，这部鸿篇巨制让我读起来颇有难
度，但是把上中下三册卷帙浩繁的著作粗略的浏览了一遍，
确实让我收获颇多。

在此同时看了一些有关汤因比《历史研究》的期刊论文，并
浏览了其另一本著作《人类与大地母亲》。

可以说，汤氏的《历史研究》给我既已形成的“历史观”带
来了很大的冲击。

在这其中，我对汤因比的“中国观”产生了比较强烈的研究
兴趣，也一并作为读后感写出来。

当然，仅仅凭借对两本书的阅读，很难对某一个人的某
些“观念”做出实质性的定论或者评定，在这里我也仅是通
过书中看到的一些东西来浅谈自己的理解，其中难免会存在
一些有失偏颇的观点，还请老师、同学指正。

历史研究读后感篇四

1、梁启超对史德的重视和学史、治史的认真态度是十分值得
后人学习的。

在《史家的四长》一节里，他将史德摆在史学、史识、史才
之前，并指出史家要有真正的史德要避免“夸大”、“附
会”、“武断”的毛玻他认为“史家道德，应如鉴空衡平，，
是甚么，照出来就是甚么；有多重，称出来就有多重，把自



己主观意见铲除净尽，把自己性格养成像镜子和天平一
样。”他是这么说，也是这么做的。

梁启超学史、治史总是秉着忠实的态度。

在《中国历史研究法》里，他认为历史和其它学科一样，是
有因果规律可循的，但在《研究文化史的几个重要问题》里，
他对自己的观点进行了修正，认为“历史现象最多只能说
是‘互缘’，不能说是因果”，后人评这是他“流质善变”
的表现，我认为，这正体现了梁启超对治史的严谨与认真，
他是真真实实地做到“发现自己有错误时，便应当一刀两断
的即刻割舍，万不可回护从前的工作。”他研究历史正如他
自己对后人所期望的那样，不是为了一时的名誉，而是尽史
家责任，为人类的发展做真实的具体的贡献，即使这种工作
是漫长或者没有尽头的，也以一种负责的态度坚持到最后。

2、梁启超关于旧史的看法，对后人学旧史、治新史有很大的
启发意义。

在《史之改造》一节里，他指出“旧史中无论何体何家总不
离贵族性，其读客皆限于少数特别阶级，或官阀阶级，或智
识阶级。故其效果，亦一如其所期，助成国民性之畸形的发
达。此二千年史家所不能逃罪也。”一语道出了我国旧制度
下的旧史的弊病，给后人学史一种重要启示：对于旧史，尤
其是正史，不能盲目的信任；对于杂史等，也不能盲目的否
定。

同时，他还给后人改造旧史，治新史指出新的方法：“以生
人本位的历史代替死人本位的历史”、“重新规定史学范围，
以收缩为扩充”等。

总的来说，从《中国历史研究法》及其补编，我们能够真切
感受到梁启超忠实于历史，认真治史的人格魅力，能够学习
到治史的各种实用方法。



除了本书之外，他的《中国近三百年学术史》、《中国文化
史》、《先秦政治思想史》等，都是极出色的论著，他确实
是做到了“史之意义与及其范围”里所讲的，站在民族发展、
民族文化发展、民族在人类中的发展的高度来治史的。

3。很感谢老师推荐了汤因比的《历史研究》一书，作为一名
专业知识相对薄弱的学生，这部鸿篇巨制让我读起来颇有难
度，但是把上中下三册卷帙浩繁的著作粗略的浏览了一遍，
确实让我收获颇多。

在此同时看了一些有关汤因比《历史研究》的期刊论文，并
浏览了其另一本著作《人类与大地母亲》。

可以说，汤氏的《历史研究》给我既已形成的“历史观”带
来了很大的冲击。

在这其中，我对汤因比的“中国观”产生了比较强烈的研究
兴趣，也一并作为读后感写出来。

历史研究读后感篇五

一从杏帐五十年，头白犹期序三千。还我河山悲武穆，斜阳
烟柳怜稼轩。凌云健笔意纵横，天水风物换新天。耄期幸逢
称盛事，敢以心香寿南山。

大概是四年前，其时我甚至还不知恭三先生为何方神圣，却
在无意之中拜读了漆侠先生《悼念恩师邓广铭恭三先生》一
文，该文情致款款、感情醇厚，两位老前辈五十年的师生交
往画像图一下子跃入我的脑子里，由是而引发我的极大震动
与共鸣（当时我恰好也沉浸在一段真挚的师生情谊之中），
所谓“爱屋及乌”，我出于对漆侠先生的好感，遂找来先生
这部小书，一气读完，只觉先生所言深惬愚意。

如今自己亦追随前辈步伐迈入历史专业的大门，回想起来竟



不胜唏嘘。

总的来讲，漆侠先生的《历史研究法》是一部很好的讲历史
研究方法的著作，该书体系完备，章节设置合理，内容充实，
既有总结性的语言，又能结合前辈学者的研究，更是举出具
体的实例来说明自己的观点，清晰明了，又极具说服力。

漆侠先生虽集中于宋史的研究，但对中国整个史学发展有着
自己独特而又深厚的看法，是我们这些晚辈后生的榜样，激
励着我们脚踏实地、专心致志地学习和研究。漆侠先生此书
不仅在谈历史研究方法，而且在讲述着自己的学习历程和学
习心得，使我们受益良多。从漆侠先生的语言中，我们能够
感受到他那个时代的学习心路历程和社会风气。

不过，孔子有言:“后生可畏,焉知来者之不如今也?”我们固
然要尊重老前辈、固然要在老前辈奠定的学术史道路上走动，
但我们作为全无定数的“后生”，更重要的理应是想办法超
越前辈，即使老前辈是钱穆陈寅恪那样的“泰山北斗”。这
是我们“后生”应有的魄力。


