
最新李鸿章读后感 李鸿章发迹史读后
感(精选5篇)

当看完一部影视作品后，相信大家的视野一定开拓了不少吧，
是时候静下心来好好写写读后感了。这时候最关键的读后感
不能忘了。那要怎么写好读后感呢？下面是我给大家整理的
读后感范文，欢迎大家阅读分享借鉴，希望对大家能够有所
帮助。

李鸿章读后感篇一

梁启超先生的《李鸿章传》，它与林语堂先生的《苏东坡
传》、吴晗先生《朱元璋传》、朱东润先生《张居正大传》，
并称为中国二十世纪四大传记。我了解李鸿章此人初始于初
中历史书本，后在反应晚清风云的各大电视剧、电影中常常
会看一个或邪气、或阴冷、或儒雅的干瘦老人。历史对李鸿
章的评价褒贬不一，直到我读了梁启超的《李鸿章传》方才
让我又重新审视这位叱咤晚清政坛四十年的风云人物，甚至
对晚清那段国家屈辱史，有了另一番感悟。下面，我将从三
个方面，和大家交流一下我的读后感。

一、成书背景和作者

此书写于19《辛丑条约》签订后第四个月。那时距离李鸿章
憾然辞世仅仅二个月。当时，梁启超作为维新派的领袖流亡
在日本。也就是说此书的发表在日本而非国内。

熟悉晚清历史的人，一定不会对梁启超和李鸿章陌生。梁启
超生于1873年，从八卦的角度讲，他是后来民国才女林徽因
的公公，晚清时的帅哥一名。但从历史的角度讲，梁启超18
岁投入康有为门下，20岁创办《大公报》，25岁发起著名
的”公车上书“,与光绪帝开始为期百日戊戌变法，26岁变法
失败流亡日本。如果说晚清时有愤青的话，梁启超无疑是晚



清历史上的最大愤青，而他更把他满腔爱国之志，和对当时
时政的不满付之于实践，虽然，他后来失败了，但是他还是
在历史舞台上写下了厚重一笔。

而梁启超写《李鸿章传》时，他正好29岁，大好青年，却已
流亡日本三年。此时的他正孤独的在日本岛上，反思和总结
维新变法失败之处。在我看来，他写李鸿章除了去点评一名
政敌外，更主要的目的是借由李鸿章的一生，抒写自己对晚
清历史的见解，对洋务运动和维新运动看法，对大清王朝陨
落的一种悲愤，他其实是借李鸿章的故事，抒发自己的胸怀。
但值得肯定的是，虽然梁启超与李鸿章的政见不同,但他却没
有将李鸿章描述成为一个大奸大恶的权臣，给予了他许多正
面的评价，甚至感叹：”吾敬李鸿章之才，吾惜李鸿章之识，
吾悲李鸿章之遇“,体现了流亡臣子难以抑制的孤愤。也正是
这种大历史观，使此书更具有可看性。

二、李鸿章其人

评点此书，必要说到李鸿章其人。无论生前身后，李鸿章都
是个极富争议的人物。而我个人认为，李鸿章身上所具有的
争议性，大多来自于李鸿章泾渭分明的优缺点。下面，我想
谈谈，我对李鸿章其人的看法。

(一)优点

一是坚韧。李鸿章的坚韧反应在两个时期，一是他当官的前
十三年，二是他为官的最后7年。李鸿章出生名门，二十五第
一次入京考试，就高中进士，当时是二甲第十三名。按照清
朝的科举制度，进士是分三等，第一等是进士及第，其实也
就只有3个人，就是状元、榜眼和探花，第二等就是进士出生，
第三等是同进士。李鸿章是二甲第十三名，也就是类似于现
在的全国公务员考试第十六名，因为当时考科举年龄跨度很
大，他绝对属于青年才俊。后来就被分道翰林院，也就是类
似于进了中央党校学习，一般来说翰林院出来要么就进内廷



或者各部，最差的也下放当县官，可以说是一个处级领导干
部后备人选。应该说他的前途一片光明。但是就是这样的一
片光明的前途下，命运却没有倾斜到李鸿章身上。他这个”
主任科员“一坐就是十三年，期间几次被借调到各省、总督
衙门去当幕僚，却没有一次被重用，大多是写写文章，研究
研究的差事。一直到他38岁，都碌碌无为。照道理，他肯定
有很多的悲愤，可是李鸿章完全没有表现出一个官宦子弟的
跋扈和缺乏韧性，他一直兢兢业业的做好自己的本职工作。
一直到他弃笔从戎前，全无一句怨言。这种十几年如一日的
精神值得嘉许，也就是这种坚韧，让他一飞冲天。另一个鲜
明例子，就是李鸿章人生的最后7年，1894年，他代表清政府
签订丧权辱国的《马关条约》，国内怨声四起，朝廷为了平
息民愤，竟然将李鸿章贬职。这个时候，李鸿章的韧性再次
表现出来。具梁启超的记载，李鸿章依旧每天都5点起床，临
摹书法，中午小睡一小时。在他的案头没有昨日留下的公文，
他的客厅没有等候的客人。他甚至在最后做两广总督的时候，
还治理了当地的风气的盗贼。其实，那时他已经73岁了，他
这种几十年坚韧的精神，甚至做到了宠辱不惊，值得让人敬
佩。

二是勇。李鸿章入官是因为文才，发迹却因为武功。而他弃
笔从戎的勇气不可谓不让人敬服。之前说李鸿章25岁中进士，
在他入京前，曾有这样的诗句，”一万年来谁著史，三千里
外欲封侯;“”徧交海内知名士，去访京师有道人。“这种胸
襟的人，在压抑了十三后，在咸丰十年，太平军二破江南大
营后，朝廷终于启用了曾国藩的部队。而李鸿章作为曾国藩
的一个幕客，其实曾国藩的一个写手，因为李鸿章会写文章，
一直是放在调研室里用用的，可是因为李鸿章的坚韧，他在
调研室里苦读给地的战报和分析战情，在关键时刻，毅然放
弃文才，回乡组建淮军，而当时的两淮民风强悍，尤其是”
兵、匪、发、捻“交乘的皖中腹地，尤为复杂。李鸿章以一
介书生回乡组织团练，是冒了极大风险。更何况他要交恶是
当时风头正劲的太平军，上战场随时都会掉脑袋。可是李鸿
章没有任何退缩，与将士同寝同食。之后的十年，他与曾国



荃一起灭太平军、捣毁捻军，曾国藩解散湘军，他独自一人，
建立北洋军队。这份胆识和眼光，足以值得后人标榜。而且
据说，他在亲自带队打仗的时候，都是身先士卒，冲在前面，
而他训练的淮军更成为清朝最后一支忠勇强悍之师。

三是忠。李鸿章死后的谥号是”忠公“.我个人认为朝廷封他
这个称号一点也不过分。李鸿章的”忠“,表现在两个方面。
一是对朋友的忠。二是对朝廷的忠。对朋友的”忠“,举个例
子，太平天国胜利之后，朝廷要论功行赏，李鸿章在上奏朝
廷的折子里把功劳都给了手下最勇猛的将领，自己完全不居
功，说他是文官没什么功劳。这对于一般人而言还能理解，
可是对于一个十三年原地踏步没有进步的中年科级干部来说，
这次奖赏说不定是他人生的最后机会，他却毅然给了别人。
这十分不容易。也因为如此，所以后来的淮军对李鸿章马首
是瞻，这不能不说是李鸿章的另一种御人之术。他对朝廷的
忠诚更是举不胜举。最明显的就是他死前签订的《辛丑条
约》。据《李鸿章传》记载，八国联军入京的时候，李鸿章
早就被贬，当时已经78岁高龄的。当逃到避暑山庄的慈禧太
后给李鸿章下诏，请他出山，给他们孤儿寡母议和的时候，
他的门人给了他三条计策。第一上策是彻底反了，划地为王。
当时慈禧和皇帝都逃出京城了，八旗部队散了，国家已名存
实亡。这个时候，李鸿章手握重兵，他又与外国使臣关系良
好，这个时候划地为王谁也奈何不了他。值得一说的是，当
时李鸿章最得力的部下就是后来的窃国大盗袁世凯。这条上
计，李鸿章没答应。第二条计策是这个时候去京城，可能有
生命危险，而且即使议和了，李鸿章也要背负千古骂名，当
初李鸿章被贬就是因为签订了《马关条约》，反正现在他也
不管事情，就称病不去，名则保生。李鸿章还是没答应。他
选择了第三条下策，接旨入京。我个人认为正是李鸿章的这
份”忠“,让清王朝又苟且了十年，他的每一次”出场“无不
是在国家存亡危急之时，大清国要他承担的无不是”人情所
最难堪“之事。他死之前三天，还有俄国的使臣到他家中要
他签订卖国条约。临死之前，还在哀叹国之不幸。他对朝廷
的忠心，可见其一。其实说李鸿章是被气死和忧闷而死也不



为过。

(二)缺点

一是”纯臣“.纯是单纯的纯。梁启超说李鸿章是纯臣，是慵
臣。我也有所赞同。他才能有余，忠勇可嘉，但是在大时代
面前，却魄力不足。从李鸿章的成长轨迹中，我个人认为他
是被古代四书五经、君臣之说毒害最深的一人。他虽才华横
溢，文治武功都是上乘，但却唯朝廷和慈禧的话是从。他虽
有洋务之心，可是朝廷说不干就不干了。虽有改革的心，慈
禧要过生日了，就把军费给慈禧。他造钢铁厂、造学校、经
营总理衙门、经营中国第一支近现代海军每一件都是利国利
民的好事，但没有一件事切实做到的。我相信李鸿章的理想
抱负一定原不止他所做一切，但是他却从未想过从政治体制
上进行彻底的改革。他虽圆滑精明，却没有张居正的魄力，
没有王安石的胆识。特别是在他晚年，一直希望苟安一方，
成就名节。难怪梁启超要在书中悲叹，以李鸿章之地位与才
能，怎没有做出更好的事业来?从一个侧面来说，一个好人、
才人，未必能做出大事业来。

二是”清傲“.李鸿章的”清傲“我个人认为，来自于骨力里
想当一代贤相，而贤相的标准是对朝廷忠心，决不同流合污。
李鸿章是圆滑的，但是也是清傲的。史书上记载，他树敌颇
多，只因为只要他认定的事情都会去做，而且不管身后诽谤。
因此，他得罪小人更多，以至于他的洋务运动也无法开展顺
利。每每他有所失误，都有人上本参合。另一方面，他的清
傲来自于他的外交。李鸿章的后半身的大部分时间，都在做
一个外交官。可是他不明时局，还是以清朝为泱泱大国自居，
在对待英、德、俄、日的使臣时，只想取利，却不想亲近学
习。只以为谈判桌上有利可图即可，从本质上，他对外国蛮
夷是看不起的。他仅认为中国之失败，只在于武器不如人，
却没有看到在经济、技术、政治上的全方位落后。他建立北
洋舰队之时，只注重武器上的更新，而忽略了战术和科技的
更近。这才是造成北洋舰队失败的重要原因。



三是”结党“.此特点来自于他对朋友的忠，更类似于现在小
团伙、小兄弟。他以淮军起家，对战斗过的兄弟格外照顾，
在他对袁世凯的态度上就能表现出来，因为袁世凯的父亲曾
与李鸿章共事过。另外就是对自己的兄长包庇，虽然晚年他
与大哥两广总督李翰章有所不和，但总体上他对于李翰章的
不法行为不加收敛。总以传统的一荣俱荣观念。从这点上来
说，李鸿章此人是典型的中国古代官员，也是造成他身后，
众多诽谤的原因之一。包括：敛财啊、包庇门人啊等等。

三、晚清历史的一些拙见

梁启超说骂李鸿章之人，未必有李鸿章之才。这是中肯的。
事实上，李鸿章身上的历史，正是反应的清朝疲敝的重要原
因。

(一)政治体制的落后

1644年，吴三桂引清军入关。八旗子弟以外族蛮夷之姿，入
主中原。而当时的大清帝国，实际上是以游牧名族战胜农耕
民族。皇太极、努尔哈赤的清王朝实际上还在运行一种接近
半奴隶制半封建制的政策。而此时的明末已经出现了资本主
义萌芽，张居正变法的十余年间更是出现了君主立宪制的雏
形。从历史政治的进程而言，当八旗子弟入主中原的那时开
始，中国的政治体制就在倒退。但是，清王朝还是幸运的，
因为他的每个皇帝，都是中国历史上各朝代中最兢兢业业的
皇帝。他们终于完成了这种政治体制上的交替。可惜，时不
我待，当清王朝进行政治体制过渡的时候，西方正在发生巨
变，经过2的文艺复兴，欧洲打破了统治近千年的宗教舒
服，1640年英国工业革命，1776年美国建国，1789年法国大
革命，1877年日本开始明治维新。当世界各国都向现代化迈
进的时候，清王朝还固守着传统的体制不放，不愿革新，也
教唆所有文人不要革新，以至于远远落后于他国。

(二)科技技术落后。



晚清灭亡的重要原因是科学技术的落后，且不论西方在文艺
复兴和民主解放过程中所激发出来的创造力。单就清王朝对
于科学技术的忽视，就足以使其受外来国欺压。我个人始终
认为清王朝做的唯一一件大事是在民族融合上。满蒙部落以
武力得到汉人江山，自皇太极入主中原以来，为了保住江山，
他们将目光放在了与汉族的融合上，从康熙到乾隆，他们采
用的技术都是已儒术驱动汉人效忠清朝，同时用文字狱固化
朝廷的教化，进一步压制汉人本身的创造力。经过清朝前期
的大屠杀，消灭汉人的斗志;到康乾盛世，削弱汉人的意志。
清朝事情，基本上已经完成了民族统一。难怪鲁迅先生说：
扬州十日嘉定三屠，杀进了汉人的骨血。其表现为：”一开
始，留头不留发;后来阿q都不肯剪头发。“在臣民渐渐安于
清王朝的统治的时候，明末的资本主义萌芽消失了，汉民族
的创造力也渐渐消失殆尽，整个清朝历史中没有出现过真正
意义上的科学家，医学家，农学家，商人。再加上乾隆中后
期的闭关锁国，科技更为不流通。以至于清王朝的科技技术
落后他国很多年。等西方列国敲开清朝大门的时候，清朝人
还在用冷兵器。最明显的例子，是英法联军第一次进攻天津
大沽口的时候，居然还在用明朝的炮，居然还抵抗了好一阵
子。那是200来年前的东西啊，我不由想，当年明朝的科技多
么发达，清朝的科技多么落后了。以至于有史学家感叹，清
朝历史让中国历史倒退了将近200年。

(三)与时俱进尤为重要。

不知天下，不足以立足天下。清朝的衰亡除了在体制上压制
国人的创造力，更在于外交上，他采取闭塞的国策。闭关锁
国是人人都知道的事实。其他不多说，就李鸿章本人在外交
上的失败，就足以证明清朝在政治体制上的落后，外交上的
显现。其直接反应就是甲午战争的爆发。很少有人知道，甲
午战争的始发地不在中国，而在朝鲜。清王朝虽经历了第一
次鸦片战争，却还是不知天下大势已变的道理。抱着老三篇，
在19世纪，还将朝鲜列为藩属国。在日本入驻朝鲜后，以宗
主国的身份，以为能借威慑之姿进入平壤。但是没想到，日



本有备而来，还给中国在国际社会上弄出一个干涉内政的罪
名。清朝以两百年前的国际法，对两百年后的国际法。以至
于甲午战争打的十分被动。北洋舰队被毁并不是将领们自身
贪生怕死，恰恰相反，北洋舰队将领们与日军殊死搏斗，有3
条舰队与日军舰队同归于尽。多名舰长未不辱国自杀，其壮
烈程度，让人瞠目。有时我看到相关史料，还会扪心自问，
若是今日，我国现有军队和官员是否还有这种”文死谏武死战
“的决心。因此，要立于天下，首先要跟着时代进步，此书
让我更深层次的感悟党中央提出与时俱进的重要性。

洋洋洒洒说了这么多，上面很多是我个人看法，有什么不足
之处，请大家批评指教。

最后我想以再版中，章立凡先生的一段话作为总结：在经
济”全球化“的今天，处于转型期的中国，经济已有长足的
进步，政治体制改革却步履维艰，还不得不面对金融危机的
困局，在新一轮的历史大螺旋中，没有了亡国灭种的紧迫感，
仍未建成一个理想完善的公民社会，一百多年前梁启超”今
日世界之竞争，不在国家而在国民“的警告，在大同世界出
现之前，永远不会过时。

李鸿章读后感篇二

读完梁启超的《李鸿章传》有半个月了，想写点什么，却不
知道如何启笔。但是不写，却又觉得憋得慌，这也是奇怪了。

不知什么缘故，我从小对历史就没什么兴趣，读书时历史总
考不及格，记得最高一次考了73分，老师还表扬了好半天。
对于历史，我学过跟没有学过差不多，对于年代，人名我常
常是晕的。正因如此，这次看李鸿章传，还像是第一次读史，
兴许是岁数大了的缘故，这次读完李鸿章传，心情异常的沉
重。有种感觉，如果早点喜欢历史，读点历史，可能我的人
生会大不相同。



传记一开始梁启超说“普天之下只有那些平庸的人既不会遭
人唾骂，也不会得到他人的赞誉。假如全天下的人都异口同
声骂一个人，这个人就可以称得上是遗臭万年的大奸雄了;假
如全天下的人都异口同声赞美一个人，这个人就可以称得上
是千古流芳的英雄豪杰了。但是，说这些话的人几乎全是平
庸之人，在他们之中找不到一个有见识、有才华的人，如果
让平庸之人去评论超乎寻常的人，这件事本身就不值得可信。
”

“先不说这样的人到底是奸雄还是豪杰，就他所处的位置和
层次而言，并非平庸之人目光所能达到的，也不是平庸之人
随便张口胡说的。只有能够理解我说话意思的人，才可以真
正读懂我的这本《李鸿章》。”

梁启超一开场没有说李鸿章是奸雄，也没有说李鸿章是豪杰，
他对李鸿章暂定义为一个“非凡的人”。对梁启超的这个开
场，我倒是感慨万千，我们作为一平庸之辈，而且是后世之
辈，是没有资格对那些“奸雄”也好，“豪杰”也好妄加评
价的，更不可胡说瞎吹。可是，从小到大，身边总会遇到那
么一些人，好像他们跟“伟人或者是非凡的人”共事过似的，
总喜欢评头论足，头头是道的，常常让人觉得那些“伟人或
者是非凡的人”还不如他们，如果是他们，难道能力挽狂澜。
想想这些自以为是的人也是挺可怕的。

那么，在现实生活中，我们也应该警觉，你看到的都不一定
是真实的，何况道听途说的，我们不要随便去评价任何一个
人，更不要随便去评价那些历史的人物。做人不可“妄自菲
薄”，更不可“目中无人”。“了解一个人，必须了解他所
处的时代背景”。那些“妄自批评李鸿章，主要原因是他们
不过是一群只能指手画脚，图口舌之快的旁观者罢了”。工
作中也会遇见这样的一些人，他们什么都不干，却喜欢指手
画脚，评头论足的。大概从古到今，这样的人不在少数。平
庸的人们总是在不断地对一些人或事进行指责，却没有很好
地去考虑环境、个人等因素，更没有从自己身上找原因。



读《李鸿章传》，又重温了小时候看过的电影《甲午风云》，
模糊的记忆里除了海上战舰战火纷飞以外，还记住了一个
人——邓世昌，他是“致远”号的舰长，他的勇猛刻骨铭心，
梁启超对甲午战争的文字描述也是精彩、精准的。当年电影
院里小小的我，根本不知道这甲午战争的失败标志着清朝历
时三十余年的洋务运动的失败，割地赔款，主权沦丧，大大
加深了中国的半殖民地化，甲午战争给中华民族带来空前严
重的民族危机。

读李鸿章传记还绕不开的就是那一堆的不平等条约，特别是
《马关条约》和《辛丑条约》，让李鸿章在当时乃至到现在
都背负了世人的种种指责与谩骂。就在他快八十岁的时候，
重病在身，快咽气的前一个小时，俄国公使还催促他画押，
当读到李鸿章“手捂胸口，口吐鲜血”，只是“咬牙切齿”
地说“可恨啊，毓贤把国家耽误到这个地步。”。然后又长
叹道：“皇帝和太后不肯回京”，随即闭目死去。不由感叹，
国将不国，死不幂目啊，可悲，可叹，可怜，可恨。似乎一
个时代的衰败，都压在了他一个人身上，其实“国家兴亡，
匹夫有责”，每个人都有无法推卸的责任。梁启超笔下的那
个真实的、立体的、多维的李鸿章就这样在悲愤无奈中闭上
了眼睛。

看完书，心情沉重，无法想象，晚清四十年，祖国大地战火
纷飞，民不聊生。英、美、德、法、俄、日、意、奥各国列
强在祖国大地上随意践踏，有种强烈的感觉：“没有一个好
东西”。突然想起历史老师曾经不止一次地说过“落后是要
挨打的”，人不能落后，国家一样，更加不能落后，“落后
是要挨打的”。

从8月23日起，澳大利亚政府在以国家安全担忧为由，禁止华
为和中兴为其规划中的5g移动网络供应设备起，华为就被推
上了风口浪尖。3月，华为在深圳总部发布会上向外界透露，
美国政府涉嫌攻击华为的服务器，窃取邮件和源代码。稍早
前，华为在深圳总部发布重要声明：决定起诉美国政府。205



月16日，美国商务部工业和安全局将华为及其68个附属公司
加入限制名单。年5月20日，美国宣布对华为禁令推迟90天实
施。还有孟晚舟被捕，海思“备胎”计划，到“鸿蒙”操作
系统等等事件，引起了广泛的社会关注，国际反响。深深感
觉企业同样肩负着国家强大的重任和使命。我们每个人中国
人又怎么能够懈怠呢，还是那句话“国家兴亡，匹夫有责”，
国家的强大需要我们每个人的实际行动，好好学习，努力工
作，支持国产品牌，宣传国产品牌，使用国产品牌。

当然，国产品牌也一定要有良心、有品质、有实力、有核心
竞争力。

李鸿章读后感篇三

高扬

少年科甲，中年戎马，晚年洋务。

少时立志水击三千里，为中华之崛起而读书，

面对乱华匪贼，起兵靖乱，终得位极人臣，

却了了拂过，八十余载，

化作不得已的“肃”迹落款，

喋血而亡。

大部分人的观点，对于李鸿章的刻板印象多是亡国之臣，耻
辱见证等负面标签化脸谱，然后通读一遍李鸿章生平传记，
其实遍很难再说出这种不太负责任的以偏概全之言。历史就
是如此，何尝是一句话就能说清的，北宋真的只是因为完全
没有军备意识而空筑华巢么，高宗赐死岳飞真的只是秦桧的
小人谗言吗，李鸿章难道也只是为了卖国求荣而一次次签下



自己那苍健有力的刻印么。

也许他是一个只懂借力不懂借势的外交家，一个内战内行外
战外行的军事家，一个只改商体不改政体的改革家罢了，不
过老爷子真的只会同俄使可爱地炫耀自己于天朝上国那点欺
上瞒下的生存之道么，并不然，这也是一个遇刺之时稳如泰
山的外交大家，顶着满面鲜血并以此为条件为马关条约挽回
一丝屈辱的筹码，你还能说他只是一个苟且无为的老人吗？
或许他是一个嘬烟袋锅子除了嘴哪儿也不用动的上官，但他
也是努力，至少试图洋务的非木鱼疙瘩。

他面对的是一个从软件到硬件都落后于世界，而且落后到无
法和周遭对话的中华。顶头上司是个不无才华、御下有方，
但同时悍辣固执，拒绝与世界交流的老泼皮。所以他很难用
正常的方式来促进一切。只好用尽各类方式，委婉、迂回、
偶尔不免卑鄙、甚至为虎作伥地，推进着宏图大业。一点点
试图让中华纳入与世界其他国家对话的轨道上。

梁启超在《李鸿章传》中说：“吾敬李鸿章之才，吾惜李鸿
章之识，吾悲李鸿章之遇”,一个同受伊藤博文赏识钦佩的清
国重臣，在这样特殊的时代，也知道为奴尽职，如是而已。

邓小平曾说过：“中国不是清政府，我更不是李鸿章。”但
这位总设计师领导下的改革开放，或多或少具有李鸿章洋务
运动的影子。从李鸿章到邓小平，在失败经验中走出一条成
功之路，历史留给了我们太多借鉴与反思。

李鸿章读后感篇四

非常之人行非常之事，“必非可以寻常庸俗之眼之舌所得烛
照而雌黄之者也”。即便如此，也没有一个愿意闭嘴的，还
是嗲嗲不休。

任公评价“吾敬李鸿章之才，吾惜李鸿章之识，吾悲李鸿章



之遇。”“吾欲以两言论之，曰：不学无术、不敢破格，是
其所短也;不避劳苦、不畏谤言，是其所长也。”在那样一个
内外交困的年代，那样一个风云变幻的时局下，他有着国人
没有之清醒，也有着众人不解的无奈。

李曾至德见前宰相俾斯麦，叩之曰：“为大臣者，欲为国家
有所尽力。而满廷意见，与己不合，群掣其肘，于此而欲行
厥志，其道何由?”……俾斯麦良久曰：“苟为大臣，以至诚
忧国，度未有不能格君心者，惟与妇人孺子共事，则无如何
矣。”李默然。

人皆说李中堂位高权重，可实际上他从没有达到像王安石、
张居正那样权臣的高度，充其量只是个重臣而已，权臣都在
军机处中，权力都在老佛爷那里，那里不会有弄权汉臣的政
治舞台，这一点上我是相信老佛爷的实力的。甲午海战，连
日本人都说是李中堂一人与一国之战争，老佛爷要过寿，各
地大员不闻不问，仿佛北洋之事只与李中堂一人有关，在这
样的朝廷之下，若是我，恐怕早负气离职了，但李仍忍辱负
重。

任公说李不学无术，说李不知今日世界之竞争，不在国家而
在国民，要李中堂通晓欧美之民主，但在那个群臣掣肘的朝
廷里，开展一个纯技术的洋务运动都是磕磕绊绊，要谈体制
改革如何可能。即使是十几年之后任公后来担任北洋政府的
各种总长，任公也只能空谈抱负，于实处无计可施了。难怪
乎李中堂说：局外之訾议，不悉局中之艰难。即使是百年后
的中国，政治体制改革仍是步履维艰，又能怎样，知易行难
而已。

其实李也有开放的一面，维新变法之时，李送几千两白银资
助强学会。庚子之变时，其亦与革命党有共和之议。八国联
军浩劫完毕，被贬的李中堂又被推出来收拾那个烂摊子，谁
不知这是千古骂名的事情，但他不避劳苦、不畏谤言。可谓
是苟利国家生死矣，岂因祸福趋避哉。



堂堂大清国，后来竞无一人可以助李一臂之力，曲不高，但
仍无人和，也是李一生际遇的悲哀，大清时代的悲哀。

劳劳车马未离鞍，临事方知一死难。

三百年来伤国步，八千里外吊民残。

秋风宝剑孤臣泪，落日旌旗大将坛。

海外尘氛犹未息，请君莫作等闲看

誉满天下，谤满天下，乱世行春秋事，是非留待后人评。

李鸿章读后感篇五

李鸿章最大的功劳，我认为是在甲午战争处于不利情况时，
曾主动用最小代价来达成和解，尽力维护了中国的国体基本
完整，使中国没有像南亚各国那样彻底的沦为殖民地，为中
华民族的崛起复兴保留了一份坚实的基础。同时积极开展洋
务运动，努力发展中华民族工业,为今后的国家发展奠定了一
定的工业基础。

客观来说，李鸿章的一生是辉煌的，也是屈辱的。为了挽救
大清，他力挽狂澜，强势镇压太平军，捻军，从而维护了大
清朝的相对安定。他效法西洋，出访欧美各国，开展洋务运
动，办学堂，造船厂，志在强大中国。他与众列强唇枪舌战，
以一人之力周旋于列强之间，虽签众多不平等条约，实则力
不从心，无奈之举。我甚至认为，李鸿章无丝毫利己之心，
处处以江山社稷为重，其一生矜矜业业，不辞辛苦，至死不
渝。

他的思想是狭隘的，是典型的儒臣，严格恪守儒臣的纲常伦
理规范。他爱国，更忠君，甚至到了愚君的地步。尽管他打
破了部分旧思想，接受了新鲜事物，推崇洋务运动，但是他



却无法跳出封建思维的禁锢。

一个儒家文化的饱学之士，他哪里知道，生产技术的变革会
推动思想的变革，思想的变革会更好的推动技术的进步。他
也不知道，西洋的火车已经冲破了西方君主的特权而走上了
君主立宪，而洋人的大炮居然没有打破大清皇帝的封建专制。
他更不可能知道，引进西洋的先进技术不仅仅是要提升大清
的工业实力，还承担了冲击中国几千年封建思想的重担。

开展洋务运动，与其说是引进先进生产技术，不如说是用西
方已开化的思维对抗中国千年的封建，并且是以一个李鸿章
式半开化的思想，对抗几千年来万万人的禁锢，因此其成败
或许早已是注定的。尽管洋务运动失败了，但在如此官僚的
封建君主专制时代的中国也算是了不得的尝试了，如此庞大
的官僚系统也仅有李鸿章一人敢尝试而已。


