
2023年辩论赛四辩总结陈词格式内卷(模
板5篇)

围绕工作中的某一方面或某一问题进行的专门性总结，总结
某一方面的成绩、经验。写总结的时候需要注意什么呢？有
哪些格式需要注意呢？以下是小编为大家收集的总结范文，
仅供参考，大家一起来看看吧。

辩论赛四辩总结陈词格式内卷篇一

人性本恶辩论赛中我们的总结陈词很重要，大家想要看看是
怎么进行总结陈词的吗?下面是小编搜集整理的人性本恶辩论
赛四辩总结陈词，欢迎阅读。更多资讯请继续关注辩论赛栏
目!

谢谢主席，谢谢对方辩友，感谢各位观众。虽然对方辩友的
论述特别努力，但是在立论和论据上都有悖逻辑，有违情理，
有失偏颇。我方发自内心地指出你们的问题所在，以此共勉。

首先，对方辩友试图论证，人性本善，善花结恶果是因为后
天环境的影响。好，那让我们假设，如果后天环境是客观的，
客观的物质世界，何恶之有，怎么影响本善的人去行恶呢?好，
那如果我们假设后天环境是主观的，主观世界因人而生，那
么后天环境中恶的也是由人而来的，那么对方辩友人性本善
的观点又怎么能站得住脚呢?反而恶根更容易结出恶果吧?对
方辩友从另一个侧面，论证了我方观点。非常感谢。

其次，对方辩友所举出的一系列的例子，孟子也好，康德也
罢，企图以这些例子来论证人性本来就是善良的。但是你们
忽略了一点，这些具有远见卓识的思想家他们这么做正是在
教化人们人心向善啊。我们感谢他们，正是因为人性本恶，
人的恶根如果不接受良好的教化和节制就会爆发，就会膨胀。



感谢对方辩友再次论证我方观点。 最后， 对方辩友又在攻
辩或自由辩论中又犯了一个致命的错误。对方辩友的论述仅
仅是看到人性善，却没有触及到问题的根本，那就是人性本
来是什么。因此对方辩友由人心善推到人性本善，对方辩友
的这个观点有失偏颇啊。

人性本善，大家乍一听，似乎很有道理，每个人主观上都愿
意相信人性本善。这恐怕只是一厢情愿罢了。冷眼红尘,一片
蝇营狗苟;身前身后,皆是金钱名利。当你看到日本侵略者沾
染鲜血的刺刀刺向幼小的婴儿，当你看到东突分子一刀一刀
砍杀无辜路人，你还会相信人性本善吗?这个正是因为后天教
化的缺失而导致人性本恶的爆发啊!

性恶，因此就是承认人类社会实在是恶得无可救药。我上文
已经提到，人性本恶但是并不意味着人人做恶。只有我们认
识到人性本恶，才能正视历史和现实，才能坚持道德和法律，
才能尊重礼仪和教化。纵有千古，横有八荒，人类的恶根如
果不加以控制，就会给我们带来来一次又一次的灾难。在当
今这个时代，我们必须正视人性本恶这个重要的观点，防患
于未然，大力提倡社会主义道德文化建设，加强社会主义法
制建设，对人类无节制的欲望作出合理的遏制并加以引导，
让我们可以放心地喝牛奶，放心地扶老奶奶过马路。

最后，我想告诉对方辩友和在场的观众，人性本恶啊。我相
信，在座的各位都是善良的人，那是因为我们大家知道德，
明理义，守法律，纠正了本恶的人性，压制了本原的邪欲。
对方辩友所坚信的，人性本善的世界，仅仅是一个美丽的童
话罢了，有首歌唱得好，童话里都是骗人的，但是大家不要
伤心不要失望不要自暴自弃不要郁郁寡欢，我们所有人都能
通过后天的礼仪教化，成为童话里的你爱的那个天使。谢谢。



辩论赛四辩总结陈词格式内卷篇二

各位观众，各位评委，对方辩友，大家好。专升本（对方所
说优点）。.。.。.但是这就能说明比自考要好吗？显然不是的
（这一部分为了吸引对方注意力，欲抑先扬），根据我方之
前的论述，我们知道，专升本（阐述优点）。.。.。很明显，
专升本只是（缺点）。.。.。.。.，即使少数公司看重
它。.。.。，也不代表大部分企业和社会对自考的认可度会
低，正如（举有利的例子说明）。.。.。.。.。（这一部分，
展开自己方的论点）

对方辩友口口声声喊着。.。.。.。.，可是却没有充分的理
由证明自考不比专升本好。把。.。.。.混为一谈，是对方辩
友犯的一个严重错误。（这一部分，抨击对方的论点），所
以我方坚持认为：自考比专升本好。

2-解围部分

如果自由辩论或之前陈述观点环节中被对方问得哑口无言，
有没有及时回答好的问题，在总结陈词中可以加以补救，因
为这时已经没人有机会反驳你了。举个例子，比如你方在某
自由辩论环节中出现以下情况：

a：比尔盖茨中途辍学，不还是成为了一度的世界首富吗？

-

a：总结陈词中可以这样补救：对方说过比尔盖茨成为世界首
富的过程中读书的作用不容忽视，可是对方忽略了一点，比
尔盖茨不正是因为意识到读书不是唯一出路，才会离开学校
的啊，如果他认为读书是唯一的出路，还会中途辍学，还能
成为世界首富吗？（有些偷换问题重心的感觉，可是作为结
尾补救来说，已经足够了，毕竟没人反驳了）



接下来，请允许我指出对方辩友观点的片面性：

第一，对方辩友认为专升本比自考好，但是。.。.。，
如。.。.。这难道不能证明自考比专升本号码？不知道对方
辩友该如何解释。

第二，对方辩友提到（从对方讲话中找可以攻击
的）。.。.。.。.。但

是。.。.。.。.。.

殊不知，（例子证明自己对）。.。.。.。

不知对方辩友有没有考虑到。.。.。.。

3-拆对方台

对方对我方某问题的回答极为牵强，试问。.。.。

对方以偏概全，用xx例子来论证专升本比自考好，实在是盲
人摸象，一叶障目，没有看到还有。.。.。.

综上所述，自考（怎怎样的好)。.。.。.。，正如我方xx辩
所说的。.。.。.。，所以我方始终坚持自考比专升本好的个
观点，谢谢！

辩论赛四辩总结陈词格式内卷篇三

李智华124642012016

尊敬的主席，老师，对方辩友以及在座同学，大家晚上好！
很高兴与对方辩友进行了这场友谊辩论赛。下面请允许我代
表正方进行总结陈词。



首先，我想我要进一步阐述我方观点，我方认为见死不救应
该入罪是具有立法依据的，在开篇我方一辨就明确表明一个
观点：人们的内心约束是有限的，利用法的强制性有利于保
护人民利益维护社会公序良俗，所以当对方辩友口口声声说
见死不救仅仅是道德沦陷，是否有想过这种所谓的“道德沦
丧”的根本原因是由于法律的缺失。况且“见死不救”已不
只是一个道德罪行，更是具有极大社会危害性质的怠责行为。
任何公民的生命权利都受到法律保护，见死不救行为人通过
不作为的形式，促成自然力或者他人的行为剥夺特定人的生
命，这其实是一种间接非法侵犯他人生命的犯罪。在辩论过
程中我方通过大量道理和极具代表性的事例阐述观点。循序
渐进，由浅入深。具体概括有三点：第一，当今道德的滑坡
是实际存在的，并不是个案炒作的放大；第二，从必要性看，
道德约束具有软弱性，见死不救的怠责行为对处于险境的人
造成的后果是极其严重的，需要法律的强制约束；第三，从
可行性看，很多法律法条都是由道德上升而成，我们不能因
为操作上的一点困难就因噎废食。

纵观全场比赛，我方一不小心抓住了对方辩友的诸多问题。
由于时间有限，我只列举几个较为严重的。

1、定义的问题：对方辩友没有理解见死不救的概念。从而认
为见死不救的危害性不大

2，偷换概念：没有把握这场辩论赛的重心。这次辩题是见死
不救，不是见义勇为。

3，以偏概全：对方以偏概全实在是盲人摸象，一叶障目

美国比较法学家和法制史学家伯尔曼曾经说过：法律必须被
信仰否则就形同虚设。法律作为调整人们的行为规范的经过
规范的程序，具有确定性和保障性，这与道德解释的随意性，
不可预测性与依靠内心的自律性是不可同日而语的，因此法
律在当今的法治社会里，必须被信仰，在社会的各种规范中



占据主导地位。当见死不救问题不断出现，生命被淡漠，我
方坚持认为仅仅靠道德的约束和有限的法律责任是远远不够
的，惟有施以全面的法律手段方能惩治这种极大社会危害性
的冷漠和怠责行为。

最后，我再次重申一次我方观点，见死不救应该入罪！谢谢！

辩论赛四辩总结陈词格式内卷篇四

各位评委、对方辩手：

大家好！感谢对方辩友带给我们的精彩陈述。我在此强调我
们观点“网络的发展对文学弊大于利”。我方本着“小错不
纠，大错不放”的原则将对方缺失总结如下：

一．。，二．。

三．。

网络只是一种工具，没有感情色彩，没有创作精神。而文学
来源于生活，文学取之于人，施之于人，评价文学的水平易
由人，发展文学的水平是离不开人。因此，发展文学的水平，
不是靠在网络上搜索收集的，也不是靠在网络上搬运拼揍的。
是需要人们在生活上的挖掘。当然网络的好处有目共睹，网
络是一个公共资源的载体，方便了人们的阅读。除此之外，
我就没有发现网络发展对文学的利处了。

文学是承载了引人追求真善美的己任。然而，网络在最大程
度上侵害了作者的知识产权，打击广大作者创作文学的积极
性，这就给我们文学带来了巨大的损失和阻碍。随意发表所
谓的网络文学，假冒伪劣作品肆虐成灾，网络使原本纯净幽
雅的文学乐园变得灰尘俱增，一字穷岁月，十年成一赋的日
子将会一去不复返。



不可忽视的，“第四媒体”的出现同样也对社会承担着不可
避免的责任，目前我国网民已近7000万人，而且仍在以每天5
万的速度急剧增长。网民中24岁以下的青少年占80％以上，
对这些伴随着互联网成长的青少年来说，网络媒体对他们的
思想观念、行为方式、生活方式都产生不可估量的影响。大
量的网络语言的出现让少年盲目效仿，这对我们未来的文学
道路造成多大负面影响。所以，网络媒体的影响力越大，承
担的社会责任也就越重，但由于网络的监管制度不足，造成
了大量低质量的网络作品在互联网上泛滥成灾，无论在创作
源头、批评、审美还是社会责任，都存在着很多弊病。

综上所述这些，就可以看到网络的发展对文学的利处不多，
反而弊处就屡见不断。因此，我们必须立足当下，放眼未来
比较得出“网络的发展对文学弊大于利。”本人到此辩论完
毕，在此，谢谢大家的关注和支持，谢谢评委们给予点评！

辩论赛四辩总结陈词格式内卷篇五

大家晚上好：

感谢对方辩友滔滔不绝的辩论，在此，重申我方观点：老人
摔倒我们不应该去扶持。现

在我来指出对方辩友几个偏颇之处。

首先，互相帮助是中国的传统美德，可是大部分人都不具备
专业的医疗急救技能。老人

大都患有心脏病、脑血管疾病、高血压等疾病，在不清楚老
人是否受伤、有何疾病时，让一

个不具备专业急救技能的人仅凭一时的热血把老人扶起来，
结果，老人却因此加重病情甚至



死亡，难道我们还能说扶起老人是帮助老人吗？！在这种情
况下，看到老人摔倒时还应该将

老人扶起来吗？这无异于让木匠造飞机、让裁缝造坦克，可
能一万年也收复不了钓鱼岛。况

且，跌倒是我国65岁以上老年人伤害死亡的首位原因。由此
可见，当发现老人摔倒时，不

应该去扶持！

刚才对方辩友说到不直接用手扶老人采用打120等方式，但是
当今社会好心遭恶报的现

美德陷入了一种莫名的尴尬。让人们不得不陷入顾虑、恐惧。

此外，对方辩友认为，老人摔倒而不扶，有违道德。面对彭
宇案这样的情况，难道我们

前，冒着被讹诈和使整个社会道德水平大滑坡的危险扶起摔
倒的老人。另外，我方支持老人

摔倒不应该扶，并不是说要视而不见。而是既给予更恰当的
帮助，又保护自己。

不过相信，法律和医疗制度将会更加完善，到了那个时候，
人们看到摔倒的老人时会毫

不犹豫的给予帮助，而不用担心父母家人因为我们帮助摔倒
的老人而背负沉重的经济负担！

然而在当今社会，为了不让许云鹤或彭宇等类似案件再次发
生，为了不让人们的心变得更寒

凉！我方坚持认为，在当今社会，当看到老人摔倒时不应该



扶持！谢谢大家！

志乐


